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AVERTISSEMENT. 

I.  y~  E titre  de  ce  Recueil  fait  af-  • 
fés  connoître  ce  qu’il  con- 
tient.  On  y peut  diftin- 
guer  comme  quatre  parties. 

La  première  contient  ces  Ecrits  • 
violents  6c  feditieux  que  le  public  a 
nommé  Tocjîns-,  & qui  ont  fait  con- 
noître à toute  la  France  de  quel 
efprit  font  animez  ceux  qui  avoient 
efpéré  par  là  de  mettre  l’Eglife  6c 
l’Etat  en  combuftion.  Ils  avoient 
cru  pouvoir  le  cacher  * mais  leur 
llyle  feditieux  6c  emporté  les  a tra- 
his , 6c  les  Monitoires  d’Orléans  ont  Le  ? 
fait  connoître  julqu  au  prmcipal  in- 
finiment d’une  manœuvre  fi  cri- 
minelle. 

La  feconde  partie  comprend  quel- 
ques Ecrits  qui  ont  été  publiez  con- 
tre ces  libelles  feditieux,  6c  qui  en 
démontrent  tout-à-la  fois  la  foiblef- 
fe  6c  les  excès. 

La  troifiéme  renferme  les  Arrêts 
des  Parlemens,  quijuftement  allar- 
*2  mez 
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IV  AVERTISSEMENT. 

mcz  de  certaines  maximes  dange- 
reufès  répandues  dans  ces  mêmes  li- 
belles , & dans  quelques  Mande- 

mens  d’Evêques,  diêtez  par  le  mê- 
me efprit,  ont  cru  devoir  emploier 
l’autorité  roiale  dont  ils  font  dépofi- 
tairçs,  pour  en  arrêter  le  cours,  en 
profcrivant  ces  Msndemens  & ces 
libelles. 

La  quatrième  contient  diverfes 
pièces  qui  ont  rapport  à ces  Arrêts, 
ou  aux  écrits  publiez  contre  les  Toc •< 
fins  : à quoi  on  a ajouté  trois  ou 

quatre  nouveaux  Tocfins  que  l’on  a 
reçus  trop  tard  pour  les  joindre  aux 
autres. 

IL  De  ces  pièces  la  plûpart  ont 
déjà  paru  imprimées  en  France  fë- 
parémcnt  ; d’autres  ont  couru  feule- 
ment manufcrites.  Quoiqu’elles  ne 
foicnt  pas  toutes  du  même  genre , 
on  ne  laifîera  pas  de  pouvoir  profi- 
ter des  unes  & des  autres. 

On  verra  dans  les  Tocfins  à quels 
excès  les  hommes  font  capables  de 
fe  porter  , quand  ils  fe  livrent  à 
leurs  pafïïons.  C’eft  ce  qui  fe  re- 

mar- 
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marque  fur  tout  dans  le  quatrième  , 
où  l’écrivain  fè  déchaîne  avec  une  fu- 
reur inconcevable  contre  un  grand 
Cardinal,  que  fa  douceur  & fa  modé- 
ration fembioient  mettre  plus  qu’au- 
cun autre  hors  d’atteinte  à des  traits 
fi  envenimez.  Il  eft  important  de 
conferver  à la  pofterité  les  monu- 
mens  de  cette  fureur,  & de  l’efprit 
de  fchifme  & de  feditiôn , qui  ani- 
me ces  hommes , qui  fe  font  don- 
nez jufqifà  prêtent  pour  les  grands 
défenfèurs  de  l’Eglifê  & de  fa  do- 
ctrine. On  ne  garde  gueres  plus  de 
mefure  dans  les  autres  libelles.  C’effc 
un  même  efprit  qui  les  a diCtez  tous , 
comme  ils  roulent  tous  fur  les  me- 
mes illufions  & les  mêmes  fophif- 
mes.  S3 il  y a Jîx  chofes  que  le  Sei- 
prieur  hait , les yeux  altiers  j la  lan- 
gue amie  du  menfonge -y  les  mains  qui 
répandent  le  fang  innocent  -,  le  cœur 
qui  fyrme  de  noirs  deffeins  -,  les  pieds 
légers  pour  courir  au  mal-,  le  témoin 
trompeur  qui  affure  des  menfonges  ; 
& Ji  fon  ame  detefte  encore  plus  la 
feptieme v qui  eft  celui  qui  feme  des 
. * 3 dif- 
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VI  AVERTISSEMENT. 

dijj'enfions  entre  les  f reres  : Qui  fe- 
minât  inter  fratres  difcordias , fi  , 
dis- je,  tout  cela  eft  vrai,'  comme  il 
n’eft  pas  permis  d’en  douter,  quel 
épouventable  jugement* ne  doivent 
pas  craindre  ces  écrivains,  qui  non 
feulement  fement  la  diffenfion  entre 
les  freres  j mais  qui  la  fement  dans 
FEglilè  même  , & qui  ne  refpirant 

que  le  fchifme  & la  révolte  , re- 
muent ciel  & terre  pour  armer  les 
pafteurs  les  uns  contre  les  autres  ? 

Le  libelle  envers,  qui  a pour  ti- 
tre : Epitre  de  Geneve  à la  Sorbonne , 
& que  l’on  attribue  au  P.  du  Cer- 
ceau Jéfuite  > a je  ne  fçai  quoi  en- 
core de  plus  malin,  & renferme  une 
calomnie  fi  impudente  contre  ce 
corps  illuftre  de  Théologiens  , que 
ce  poëte  envénimé  voudroit  faire  re- 
garder comme  un  corps  d5 héréti- 
ques, qu’il  n’y  agueres  qu’un  Jéfiiite 
qui  foit  capable  de  cet  excès.  Mais  il 
y a long  tems  que  les  Jéfuites  font 
fameux  par  ce  genre  de  calomnie , le 
plus  propre  en  effet  pour  fàtisfaire 
leur  haine  exceflive  contre  tous  ceux 

) qu’ils 
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AVERTISSEMENT,  vii 
qu’ils  prennent  pour  leurs  adverfai- 
res.  Autre  fois  c’étoit  Port-Roial 
qui  étoit  d’intelligence  avec  Genè- 
ve. Aujourd’hui  c’eft  la  Sorbonne. 
Bien  tôt  peut-être  elle  fera  Athée  Ôc 
tout  ce  qu’il  leur  plaira. 

III.  Comme  on  fuppofe  dans 
tous  ces  libelles  ce  faux  principe  9 
que  la  Conftitution  eft  reçue  ^pat 
tout  le  corps  Epifcopal , & qu  elle 
fait  une  loi  fouveraine  dans  l’Egli- 
ie,  il  étoit  néceflaire  de  le  détruire. 
C’eft  ce  qu’ont  fait  avec  beaucoup 
de  lumière  & de  force  MM.  les  A- 
vocats  généraux  qui  > ont  porte  aux 
Cours  de  Parlement  leurs  plaintes 
de  ces  libelles  fêditieux.  11  n’y- a 
rien  de  plus  beau  ni  de  plus  folide  > 
que  ce  que  M.  l’Avocat  general  Jo* 
li  4e  Fleuri  a remarqué  lur  ce  point 
dans  L ol  difcours  pour  la  fuppref- 
fion  du  libelle  qui  a pour  titre  : Lettre 
d’un  Evêque  à un  Evoque»  Ce  mê- 
me point  a été  traité  aufli  avec  une 
jufte  étendue  dans  les  écrits  qui 
font  la  féconde  partie  de.  ce  Recueil  » 

& fur  tout  dans  l’excellent  / écrit 
. ‘t  *4  * 
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x AVERTISSEMENT. 
Sicile,  & dans  ceux  dé  la  Républi- 
que de  Venize,  qui  font  la  moitié 
de  Tltalie,  la  Conftitution  y ait  été 
publiée  , & qu’elle  ne  l’a  pas  non 

plus  été  ni  dans  la  Pologne,  ni  dans 
la  Hongrie,  ni  dans  les  Pais  héré- 
ditaires de  la  mai  (on  d’Autriche. 

V.  Comme  ces  derniers  faits  font 
importans , & qu’il  nous  eft  tombé 
entre  les  mains  des  lettres  écrites  par 
des  perfonnes  d’un  rang  & d’un  mé- 
rite diftingué  , & très  bien  infor- 
mées, qui  les  attellent,  il  fora  bon 
de  les  inférer  ici , afin  qu’elles  fer- 
vent de  preuves  à ce  que  Ton  a avan- 
cé fur  ce  fujet  dans  quelques  uns  des 

écrits  de  ce  Recueil. 

' * __ 

. I.  Extrait  d'une  lettre  écrite  de 
Varsovie  le  30.  Juillet  17 id* 
par  un  Minijlre  public. 

3,  Ma  réponfe  efl  un  peu  tardive* 
>,  mais  il  m’a  fallu  quelques  jours 
y,  pour  m’informer  de  ce  que  vous 
,,  délirez  de  fçavoir  au  fujet  de  la 
y,  Conftitution  Unigenitus.  Elle  a 

» fait 
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AVERTISSEMENT,  xr 
» fait  peu  de  bruit  dans  le  païs  où 
5,  je  me  trouve  , parce  que  les  eP 
„ prits  y ont  été  & font  encore  rem- 
>,  plis  de  troubles. 

. „ La  dite  Conftitution  a été  en- 
jj  voiée  ici  de  Rome  à la  Congré- 
„ gation  de  la  million  de  St.  Laza- 
„ rc  par  un  des  MM.  de  la  dite 
,j  Congrégation  du  vivant  de  M. 
„•  Terlo  Evêque  de  Pofnanie , le- 
j>  qud  la  fît  imprimer.  ♦ 

j>  Il  en  a été  peu  parlé  depuis.  La 
jj  nation  regarde  ces  choies  comme 
>t  éloignées,  & avec  ailes  d’indiffe- 
j>  rence,  & MM  les  Evêques  de- 
» meurant  la  plûpartdans  leurs  dio- 
>j  ces,  ne  fe  font  pas  mis  en  peine  de 
jj  la  recevoir  , ni  de  la  faire  rece - 
„ voir.  ' 1 

„ Il  ne  paroit  pas  que  le  Nonce 
,j  ait  fait  aucun  pas  là-delïiis  dont 
„ je  ne  Içai  pas  la  raifon.  J*ai  char- 
,j  gé  un  de  mes  amis  de  mettre  plu- 
j,.  heurs  principaux  Religieux  de 
j,  diflerens  Ordres  fur  ce  chapitre  ,‘ 
j,  & il  les  a trouvez  peu  inftruitsde 
» la  choie.  Il  n’y  a donc  que  les 
*6  j,  mai- 
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» maifons  de  la  Nonciature , des 
5,  Theatins  & des  Capucins,  qui  en 
» parlent  & qui  aient  dit  du  vivant 
îj  du  feu  Roi , qu’il  falloitprier  Dieu 
» pour  la  confervationdeS.M.  puis 
j,  qu’il  étoit  à craindre  que  venant  à 
j,  manquer,  toute  la  France  ne  de- 
„ vienne  Janfènifte.  Ils  difent  pré- 
a>  fentement  qu’elle  eft  tombée  dans 
„ cette  erreur.  Je  ne  doute  pas  que 
»?  les  Jéfuites  ne  tiennent  le  même 
» langage,  fur  tout  ceux  qui  font  à 
M Varlovie.  Il  n’eft  point  parlé  de 
a,  cette  affaire  à la  Cour  autrement 
aa  que  dans  des  converfations  partie 
a,  culiéres  y & il  fè  trouve  des  G en- 
a,  tils-hommes  & des  Seigneurs  y 
a»  qui  n’approfondiïïànt  pas  trou- 
aa  vent  étrange  que~la  France  foit 
aa  contraire  au  S.  Siège  On  peut 
aa  dire  que  les  fciences  ne  font  pas. 
a>  fort  en  vogue  dans  le  Clergé  de 
aa  Pologne.  Les  Evêques  & lesPré- 
aa  lats.  s’occupant  plus  de  leur  avan- 
a>  cernent  & de  leur  dignité  SénatOr* 
a,  riale  & des  affaires  du  pais,  que. 
>a  des  matières  de  la  Religion  , üsl 

» fui- 
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AVERTISSEMENT,  xm 
j>  fùivent  fimplement  leurs  ufages 
ordinaires.  Voila  ce  que  je  puis 
„ vous  mander  fur  la'  Conftitu- 
jj  tion. 

U.  Ext rait  d une  lettre  écrite  d'Al- 
lemagne le  10.  dAout  1716.  par 
une  perforine  très  dijlinguée  par 
fa  fcience  & par  fon  mérité , qui 
avait  écrit  à Vienne  à un  Gentil- 
homme très  instruit  pour  [avoir  ce 
qui  s' et  oit  fait  dans  les  états  de 
T Empire  au  fujet  de  la  Conflitu- 
tian,  . - 

» » . 

M ONSIEUR, 

• , * • . * » • • * • . * 

jj  Quoique  j’aie  eu  l’honneur  de 
jj  vous  écrire  vendredy  pafle , jç 
jj  n’ai  pas  voulu  tarder  plus  long- 
j,  tems  de  vous  rapporter  ce  qu’on 
,j  m’a  mandé  de  Vienne  touchant 
5,  la  Conftitution  Unigenitus. * Ce 
j,  que  je  vous  en  dirai  eft  très  fur. 
„ Caria  perfonne  dont  je  le  tiens 
,j  m’efl  connue  fi  fort  > que  je  me 

* 7 * * » 
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xiv  AVERTISSEMENT. 

„ repofb  autant  fur  fa  parole  que  fi 
„ j’en  avois  les  meilleures  preuves  du 
„ monde.  Voici  donc,  Monfieur  , 

„ ce  que  cet  ami  vient  de  medé- 
„ couvrir  : Que  le  Nonce  a fort  in- 
„ -lifté  du  commencement  à faire 
5,  publier  la  Bulle  dont  il  s’agit , 

„ dans  les  païs  héréditaires  de  l’£m- 
„ pereur  -,  mais  qu’il  n’a  jamais  pu 
„ parvenir  à fon  but , & qu’on  lui 
„ a dit  que  dans  ces  païs-là  il  n’y 
„ avoir  rien  à craindre  du  Janlènif* 

» me,  que  les  elprits  du  Clergé  n’y 
„ étoient  point  inquiets,  & que  ce 
„ feroit  le  moien  d’y  introduire  ces 
,,  nouveautez , li  l’on  publioic  cet- 
„ te  Bulle , puifque  la  publication 
„ ne  pouvoitlè  faire  làns  exciter  des 
„ troubles}  qu’il  valoir  donc  mieux 
„ n’en  rien  faire  & ne  pouflèr  point 
„ l’affaire  à bout.  De  force  que 
w qu'ici  la  Conjlitution  n'a  eu  aucun 
„ lieu  dans  les  pais  héréditaires  de  - 
,,  V Empereur»  {. 

„ Les  Jéfuites  , continue  mon 
„ ami , le  donnent  pourtant  des 
„ mouvemens pour  la  faire  recevoir, 

* 97 
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AVERTISSEMENT,  xv 

jj  & ils  veulent  faire  accroire  ici  que 
„ la  plupart  des  Evêques  de  Fran- 
5>  ce  l’ont  reçue,  de  forte  que  félon 
„ les  principes  de  l’Eglife  Gallicane 
- „ elle  doit  y avoir  lieu.  Pour  cette 
„ fin  on  a fait  un  Recueil  de  tous 
„ les  Mandemens  favorables  ou 
„ même  reftricfifs  des  Evêques  de 
,,  France.  On  a eu  foin  de  le  di- 
ftribuer  ici  -,  mais  nonobftant  tout 
„ ceci  je  doute  qu’ils  viennent  à 
„ bout  de  leur  entreprife.  Car  je 
3,  crois  qu’on  eft  tout-à-fait  réfolu 
„ ici  de  ne  iè  point  mêler  de  cette 
J,  affaire.  Audi  les  Jefuiües  ne  font 
„ pas  en  grand  crédit  ici.  Les  au- 
jj  très  Ordres  dé  Moines  les  haïf- 
„ fent  r:  & les  Prélats  Benediétins 
„ font  puiflans  & ne  font  pas  de 
yy  leurs  amis,  comme,  vous  le  lavez. 
„ Auffi  tous  les  efforts  qu’ils  ont 
„ faits  pour  faire  profcrire  le  livre 
„ que  le  Pere  Petz  a publié  contre 
J,  un  de  leur  nombre & dans  1er 
,,  quel  la  Société  n’a  pas  été  éparr 
„ gnée,  ont  été  en  vain.  Voici  la 
» chofe  comme  elle  eft  , & vous 
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„ pouvez  compter  für  tout  ce  que 
„ je  vous  ai  mandé. 

„ Outre  ce  que  delïus  la  même 
„ perfonne  mande  que  s’étant  in- 
„ formée  exactement  de  tout  ce  qui 
„ s’étoit  fait  par  toute  l’Allemagne 
n au  fujet  de  la  Conftitution  Uni- 
„ genitus , il  avoit  apris  qu’elle  n’a- 
„ voit  été  reçue  que  par  deux  ou 
yy  trois  Evêques  le  long  du  Rhin. 

III.  Extrait  d'une  Lettre  écrite 
de  "Paris  le  24.  Aouft  1716 * 
par  un  Abbé  d'un  mérite  très  dir 
fiingué. 

. •«  # f »"  • 

•*  r 

„ Un  de  nos  Prélats  m’a  affiné* 
M qu’il  avoit  établi  une  bonne  cor* 
„ redondance  dans  les  Etars  de  \x 
„ Republique  de  Venize  ;;  d’où'  il 
,y  avoit  fçu  que  le  Nonce  avoit  fait- 
„ des  in  (tances  réitérées  pour  y fai- 
„ re  recevoir  la  Bulle  , & qu’enfm 
„ on  lui  avoit  répondu  qu’il  étoit 
„ inutile  qu’il  le  donnât  davantage 
„ de  mouvemensfur  ce  point*  pui£ 
» que  la  Republique  étoit  réfolue 
3>  de  ne  la  point  recevoir.  » U 
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„ Il  pafic  pour  confiant  qu’elle 
„ n’a  point  été  reçue  dans  les  Etats 
„ du  Duc  de  Savoye.  Si  on  y com- 
„ prend  la  Sicile , ce  fera  une  moi- 
„ tié  de  l’Italie  où  la  Bulle  n’a  point 
„ été  reçue. 

VI.  Après  des  témoignages  Ci  po- 
Etifs  , on  ne  peut  douter  que  ce  ne 
loit  une  fuppofïtion  absolument 
fàuflè,  que  ce  que  les  partifans  de 
la  Bulle  affe&ent  de  publier  par 
tout , que  tout  le  corps  F.pifcopal  a 
accepré  la  Bulle  ; & Ton  voit  au 
contraire,  qu’il  y a encore  de  gran- 
des Eglifes,  comme  celles  de  Polo- 
gne & des  Païs  héréditaires  de 
l’Empereur , où  jufqri  ici  la  Confti- 
t ut  ion  ri  a eu  aucun  lieu  , & où  les 
Evêques  ne  fe  font  pas  mis  en  peine 
de  la  recevoir  ni  de  la  faire  recevoir i * 

Ce  qui  montre  avec  combien  peu  de 
vérité  un  Prélat  dit , que  c’eft  au  f* 
bazar d qrion  avance  qriil  y a de  pig.*^! 
grands  Royaumes  & de  grandes  E-  ÿecu«i. 
glifes  qui  ri  ont  point  reçu  la  Confli - 
tution  , & qrion  ne  fauroit  en  mar- 
quer une  feule . Je  ne  parle  point 

des 
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des  Eglifès  d’une  partie  de  l’Italie 
où  l’on  aflure  auffi  qu’elle  n’a  point 
été  reçue,  ni  de  celles  de  l’Efpagne 
& du  Eortugal  pour  lefquelles  les 
partifàns  de  la  Conftitution , n’ont 
produit  jufqu’ici  que  les  accepta- 
tions des  deux  grands  Inquifïteurs 
de  ces  deux  Royaumes , ce  qui  eft 
ne  rien  dire  en  effet , & fournir  en 
même  tems  la  preuve , que  le  corps 
des  Evêques  dans  ces  grandes  Egli- 
fes  n’y  a pris  aucune  part. 

Mais  ce  qu’il  eft  plus  important 
de  remarquer  , c’eft  qu’il  n’eft  pas 
même  befoin  de  ces  faits  fi  bien  at- 
teliez pour  renverfèr  la  chimérique 
fiippofition  d’une  acceptation  de  la 
Conftitution  parl’Eglife  univerfèlle, 
qui  lui  imprime  le  cara&ére  d’une 
aécifion  infaillible.  Car  quand  mê- 
me il  ferait  vrai,  ce  qui  n’eft  pas* 
que  dans  toutes  ces  Eglifès  , les 
Évêques  euftent  fait  imprimer  la 
Conftitution , comme  on  le  dit  du 
fèul  Evêque  de  Pofnanie  pour  la 
Pologne  , ou  que  par  des  Man  dé- 
mens particuliers  ils  l’eufiènt  ad- 
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. dreflTée  à leurs  Curez  pour  la  pu- 
blier , on  ne  pourrait  encore  rien 
• conclurre  de  là  en  faveur  de  la  Con- 
ftitution. 

La  raifon  en  eft , que  s'agi  fiant 
d’un  jugement  qui  n’eft  point  in- 
faillible par  lui  même , & que  l'on 
ne  prétend  être  tel  qu’en  vertu  de 
l’acceptation  de  ce  que  l’on  nomme 
le  corps  des  Evêques  , cette  accep- 
tation ne  doit  pas  être  une  accepta- 
tion telle  quelle,  mais  elle  doit  ren- 
fermer certaines  conditions , fans 
quoi  le  jugement  du  Pape  demeu- 
rerait tel  qu’il  eft  , n’aiant  ni  plus 
de  force , ni  plus  d’autorité  qu’il 
n’en  avoit  auparavant.  Or  la  prin- 
cipale de  ces  conditions  , c’eft  que 
les  Evêques  aient  examiné  la  Bulle, 
en  aient  difeuté  toutes  les  Propofi- 
tions  avec  foin  , les  aient  confron- 
tées avec  l’Ecriture  & la  Tradition, 
& n’aient  ratifié  le  jugement  de  con- 
damnation que  le  Pape  a porté  de 
cesPropofitions,  qu’après  en  avoir 
reconnu  par  cet  examen  la  vérité  & 
la  juftice.  : - 

II 


Digitlzed  by  Google 


XX  AVERTISSEMENT. 

Il  eft  fi  clair  que  cette  condition  eft 
eflèntielle  , que  ceux  de  MM.  les 
Evêques  qui  ont  fait  éclater  le  plus  de 
zélé  pour  la  Conftitution,  ne  peu- 
vent foufrir  qu’on  les  regarde  com- 
me aiant  été  dans  cette  affaire  de 
fimp les  exécuteurs  Mandataires  du 
S.  Siège.  Lifez  tous  nos  Mande - 
tzi.isi.mens,  dit  M.  de  Challon  avec  une 
confiance  merveilleufe  , & 'vous 

verrez  que  nous  avons  difcuté , exa- 
miné & jugé.  C’eft  un  droit  que 
nous  avons  reçu  en  recevant  le  ca - 
ratière  vEpifcopal , droit  que  J.  C. 
y a attaché  indijjolublement.  Il  eft 
aufji  ancien  que  la  Religion  •,  aujft 
divin  que  lytnftitution  de  l'Epifco-. 
pat , ô4  aujji  immuable  que  la  paro - 
le  de  J.  C.  même.  C’est  de  s. il 
que  nous  ne  regardons  pas  aujour- 
d'hui la  Conftitution  comme  le  juge- 
ment feulement  du  Râpe,  mais  com- 
me le  jugement  de  l'Eglife , étant, 
celui  du  'Pape  joint  au  Corps  des  P a- 
fteurs.  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de 
montrer,  que  MM.  les  Prélats  n’ont 
pas  pris  tant  de  peine  que  le  vou- 
drait 
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droit  faire  croire  M.  de  Challon. 
Mais  on  ne  fauroit  trop  remarquer 
que  c’eft  de  tout  ce  travail  , c’eft- 
à-dire , d’un  examen  & d’une  dif- 
cuflion  ferieufè  du  jugement  du  Pa- 
pe , que  ce  Prélat  fi  zélé  pour  la 
Cour  Romaine  , fait  dépendre  la 
fuprême  autorité  de  la  Bulle , qui. 
par  là,  félon  lui,  n’eft  plus  le  juge- 
ment feulement  du  Pape  , mais  le 
jugement  de  l'Eglife  même , étant 
celui  du  Eape  joint  au  corps  des  E- 
vëques?  qui,  quoi  qu’après  lui,  a ju- 
gé aiifli  réellement  que  lui,  fi  l’on 
en  croit  M.  de  Challon. 

Au  contraire,  s’il  étoit  vrai  que 
les  Evêques  , fans  fé  tant  fatiguer, 
eufîènt  pris  cette  voie  abrégée,  que 
de  fùppofer  que  le  Pape  eft  infailli- 
ble dans  toutes  fes  décidons,  & que 
l’on  ne  court  aucun  rifque  d’acquiefi 
cer  à tous  les  jugemens  de  dourine 
qu’il  prononce , & que  fur  ce  prin- 
cipe , qui  n’eft  que  trop  répandue 
dans  les  autres  Eglilès  Nationales, 
ils  eu! lent  reçu  la  Bulle,  & l’euf- 
fent  fiais  afficher  aux  portes  de  leurs 
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Eglifes  Cathédrales  j ou  publier  par 
leurs  Curez , n’eft-ii  pas  clair  que 
toutes  ces  acceptations  , quand  on 
en  produiroit  dix  mille  , ne  prou- 
veraient abfolument  rien  en  faveur 
de  la  Bulle  , & qu’elle  n’en  aurait 
ni  plus  de  force,  ni  plus  d’autorité  ? 
Car  comme  on  l’a  dit , & qu’il  eft 
clair  félon  le  bon  fons,il  n’y  a qu’une 
acceptation  réelle  & véritable  par 
forme  de  jugement, qui  puiflè  ajou- 
ter aux  dédiions  du  Pape , les  nou- 
veaux degrez  d’autorité  dont  elles 
ont  beioin  pour  devenir  des  loix  fu- 
prêmes  & infaillibles.  Or  tous  ces 
acceptans , qui  ne  font  qu’acquief- 
cer  au  jugement  du  Pape,  le  regar- 
dant comme  un  oracle  infaillible,  ne 
jugent  point  & font  infiniment  éloi- 
gnez de  juger.  Ils  fe  contentent 
de  fuppofer  que  le  Pape  a bien  ju- 
gé & s’en  tiennent  à fadécifion, 
s’y  afliijettiflànt  avec  une  docilité 
fans  réièrve.  Il  eft  donc  évident 
que  toutes  leurs  acceptations , ou 
plutôt  tous  leurs  acquiefcemens,  n’a- 
joutent rien  au  jugeaient  du  Pape , 

qu’ils 
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qu’ils  le  laiffont  tel  qu’il  étoit,  qu’il 
n’en  a ni  plus  ni  moins  d’autorité 
réelle  , & qu’en  un  mot  il  eft  auffi 
peu  infaillible  après  toutes  ces  ac- 
ceptations , multipliées  tant  qu’on  le 
voudra  , qu’il  l’étoit  quand  il  ®ft 
» émané  du  S.Pere,  & que  la  Bulle  a 
été  affichée  au  Champ  de  Flore. 

Or  cela  fuppofé  3 il  eft  aifé  de 
voir  que  les  partifans  de  la  Bulle 
font  infiniment  éloignez  de  leur 
compte.  Car  i . ils  ne  prouvent 
point  que  la  Bulle  ait  été  publiée 
dans  les  autres  Egüfos  2.  Ils  prou- 
vent encore  moins  qu’elle  y foit  re- 
gardée comme  une  régie  de  foi  5 & 
on  leur  prouve  le  contraire  par  des 
témoignages  formels  & tout  recents. 
Mais  3.  quand  ils  pourraient  prou- 
ver l’un  & l’autre,  ils  n’en  foraient 
pas  plus  avancez  : il  leur  faudrait 
encore  montrer  que  les  Evêques  de 
Pologne , de  Hongrie  > d’Allema- 
gpe , & s’il  falloir  .avoir  quelque 
égard  aux  acceptations  des  Inquifi- 
tions  d’Italie,  d’Efpagne  & de  Por- 
tugal, que  tous  les  Inquiûteurs  n’ont 

ac- 
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accepté  laConftitution  que  par  voie 
de  jugement  & non  par  un  (impie 
acquiescement  au  jugement  du  Pape 
qu’ils  auroient  regardé  comme  une 
loi  infaillible , felon  l’opinion  afles 
générale  de  ces  Eglifes.  Mais  de 
bonne  foi  qui  oferoit  entreprendre 
de  prouver  une  chofè  H notoire- 
ment infoutenable?  Et  qui  pouroit 
ignorer,  que  Si  dans  le  Païs-bas  6c 
le  long  du  Rhin , il  y a eu  des  Evê- 
ques qui  ont  publié  quelques  Man- 
demens  pour  la  receprion  de  la  Bul- 
le , le  préjugé  de  l’infaillibilité  du 
Pape  a été  tout  le  fondement  de  leur  • 
acceptation  ? Nous  en  connoiflons 
un , qui  eft  placé  Sur  un  Siège  des 
plus  conSiderables  , qui  pour  toute 
raifbn  diSoit  à ceux  qui  vouloient  le 
détourner  de  publier  un  Mande- 
ment: Nous  autres  Allemands,  nous 
croions  le  Tape  infaillible.  Il  faut  - 
avouer  que  de  telles  acceptations  ne 
feront  jamais  d’un  grand  poids  dans 
l’afFaire  préfente.  On  peut  voir  une 
Note,  qui  eft  à la  page  508.  de  ce 
Recueil,  où  l’on  a fait  quelques  ré- 

fle- 
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flexions  à peu  près  fèmblables  à cel- 
Ies-ci. 

VIL  On  en  écoit  demeuré  là. 
Mais  ce  que  l’on  a apris  depuis  tou- 
chant l’Efpagne  doit  trouver  ici  fà 
place,  & va  confirmer  ce  que  l’on 
vient  de  remarquer.  Voici  mot  pour 
mot  ce  qu’une  perfonne  bien  in- 
lïruire  écrit  de  Madrit  du  3 1 . Aouft 
dernier. 

„ J’ai  différé  ma  réponfe  pour 
„ fàvoir  au  vrai  la  penfée  de  l’Uni- 
„ verfité  de  Salamanque  fur  la  Con- 
„ ftitution  Unigenitus ,&  j’ai  apris, 
„ que  bien  loin  d’avoir  trouvé  quel- 
„ que  chofè  à dire  contre  la  dite 
,,  Conftitution , elle,  aufll  bien  que 
„ toutes  les  autres  Univerfitez  d’E- 
„ fpagne,  l’ont  reçue.  Et  fur  les 
„ fau&s  nouvelles  de  la  gazette 
,,  d’Hollande  on  travaille  à Sala- 
,,  manque  à faire  un  Manifefte 
„ qu’on  publiera  au  premier  jour, 
„ qui  contiendra  qu’il  n’a  jamais 
„ été  queflion  de  refus",  ou  de  pre- 
,,  tendues  difiicultez. 

„ Je  vous  dirai  aufll,  Monfieur, 
* * „ qu’en 
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„ qu’en  E (pagne,  torique  fèmbla- 
„ blés  Bulles  y arrivent,  concernant 
„ des  livres,  ou  condamnations  de 
„ propo fitions  erronées,  on  les  ad- 
„ met  d’abord  fans  répliqué } & fans 
3,  demander  des  explications.  C’eft 
„ après  cela  aux  Théologiens  du 
„ pais  à expliquer  en  quoi  & com- 
5,  ment  les  propolitions  ou  difeours 
„ condamnez  (ont  erronez.  C’eft 
„ la  pratique  de  tout  tems,  & celle 
„ qu’on  dit  être  paftee  préfentement 
„ en  France.  . 

On  apprend  de  là  deux  chofes. 
1.  Que  les  Univerfitez  d’Efpagne, 
& en  particulier  celle  de  Salaman- 
que, ont  reçu  la  Conftitution  Uni- 
genitus . C’eft:  un  fait  que  nous 
voulons  bien  apprendre  à M.  de 
r>  44*  Challon  , qui  ne  produit  pour  ce 
grand  Royaume,  que  la  publication 
qui  s’y  eft  faite  de  la  Bulle  par  le 
Cardinal  del  Giudice  grand  Inqui- 
fiteur. 

2.  Que  c’eft  la  pratique  d’Efpa" 
gne  dJ admettre  d abord  fans  repli - 
que  & fans  demander  d 'explications  y 
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les  Bulles  de  Rome  où  il  s’agit  de 
livres  & de  propofitions  condam- 
nées, fauf  aux  Théologiens  du  païs 
à expliquer  pour  quoi  & en  quel 
fens  ces  proportions  ont  été  con- 
damnées. 

C’eft  fuppofer  vifiblement  l’in- 
faillibilité du  Pape  que  d’en  ulbr 
ainfi.  Si  le  Pape  ne  peut  le  trom- 
per, lorfqu’il  condamne  des  livres, 
ou  des  propofitions  extraites  de  ces 
livres  , rien  n’eft  plus  jufte  , que 
c?  admettre  d' abord  fans  répliqué  fes 
dédiions.  L’acquiefcement  même 
en  ce  cas  ne  peut  être  trop  promt* 
ni  trop  abfolu.  Que  peut-on  crain- 
dre , lorfque  ce  n’eft  pas  tant  un 
homme  qui  parle  , que  le  S.  Efprit 
qui  prononce  par  fa  bouche  des  ora- 
cles infaillibles  ? Mais  ce  n’eft  pas 
la  même  choie,  fi  ce  privilège  d’in-»  " 
faillibilité  dont  on  fait  honneur  au 
Pape  dans  ces  païs  d’Inquifition,  . 
eft  aulîi  chimérique  que  le  prétend 
l’Eglifc  Gallicane,  & s’il  peut  arri- 
ver làns  prodige  que  le  Pape  pren- 
nanc  des  veritez  catholiques  pour 
* * 2 • des 
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des  erreurs , condamne  mal  à pro- 
pos des  livres  ou  des  propofitions 
qui  contiendroient  ces  véritez.  Ce 
feroit  la  pratique  du  monde  la  plus 
pernicieufè , que  de  recevoir  d’a- 
bordfans  répliqué  de  pareilles  con- 
damnations. Ce  feroit  ouvrir  la 
porte  à toutes  fortes  d’erreurs  qui 
pourroient  s’introduire  par  cette 
voie.  En  un  mot  on  peut  s’aban- 
donner fans  réfèrve  à une  autorité 
infaillible.  On  ne  peut  errer  en  fui- 
vant  un  guide,  qui  auroit  lui  même 
jjour  guide  l’efprit  de  yérité.  Mais 
il  faut  raifonner  tout  autrement,  fi 
le  guide  n’eft  pas  un  guide  fur  * & 
rien  ne  feroit  plus  dangereux,  que 
de  s’impofer  la  loi  de  le  fuivre  par 
tout  à l’aveugle. 

C’efl:  fur  ce  principe  qu’en  Fran- 
ce on  veut  voir  clair  avant  que  de 
recevoir  les  Bulles  dogmatiques  des 
Papes  , & qu’elles  n’y  ont  point 

lieu , que  les  Evêques , après  un  exa- 
men ferieux  & canonique  ,n’y  aient 
reconnu  la  foi  perpétuelle  de  l'E- 
gide, & ne  les  aient  autorifees  par 
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/ leur  confèntement  exprès,  reprélen- 
tant  la  croiance  générale  de  leurs 
Eglifes.  Mais  nous  venons  de  voir 
que  ce  n’eft  pas  là  la  pratique  de 
l’Efpagne.  Toute  Bulle  dogmati- 
que venant  de  Rome  y elftoujours 
bien  venue.  On  la  reçoit  fans  re - 
pli  que.  On  s’y  fou  met  fans  réfer  ve , 
comme  à l’Evangile.  Il  eft  vrai 
qu’il  peut  s’y  trouver  des  difficul- 
tezj  mais  c’eft  l’affaire  des  Théolo- 

fiens  de  les  lever,  s’ils  le  peuvent. 

t en  attendant , & les  Théologiens 
& les  (impies  fidèles  s’y  foumettent 
pleinement  i & les  uns  & les  autres 
font  bien  éloignez  de  penfer  , par 
rapport  même  aux  articles  qui  leur 
paroîtroient  les  plus  vrais,  que  ce- 
lui qu’ils  regardent  comme  l’Oracle 
fuprême  de  la  vérité  dans  l’Eglife, 
fe  foit  écarté  de  la  vérité  en  les  con- 
damnant. C’eft  une  fuite  inévita- 
ble de  l’opinion  de  l’infaillibilité  du 
Pape  fort  répandue  dans  ce  Roiau- 
me , où  les  Théologiens  n’étudient 
gueres  l’antiquité , & fe  bornent  à 
* * 3 la 
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la  le&ure  des  Scholaftiques  & des 
Calùiftes. 

Mais  je  le  répété  encore , fi  l’on 
n’a  pas  d’autres  acceptations  à pro- 
duire que  celles  là  , acceptations 
fans  examen, fans  délibération , fans 
connoiflànce  de  caulè,  uniquement 
fondées  fur  le  préjugé  d’une  préten- 
due infaillibilité,  que  l’on  s’imagine 
accompagner  toutes  les  décifions 
dogmatiques  des  Papes,  on  n’eftpas 
fort  avancé.  Il  faut  que  la  Bulle 
pour  faire  loi  dans  l’Eglife,  ne  loit 
pas  le  jugement  du  Pape  feul , mais 
que  ce  foit  le  jugement  de  l’Églife 
même.  Il  ne  faut  pas  qu’on  y ad- 
hère parce  que  c’eft  le  Pape  qui  a 
jugé , mais  il  faut  que  l’on  y adhè- 
re, parce  qu’après  un  examen  con- 
venable on  juge  que  le  Pape  a bien 
jugé.  Ce  n’eft  que  cette  union  du 
jugement  de  tout  le  corps  avec  le 
jugement  du  chef,  qui  puifiè  im- 
primer à une  décifion  du  S.  Siège 
le  cara&ére  de  loi  fuprême  dans  l’E- 
glife & de  régie  de  la  foi.  Ces  prin- 
cipes font  inconteftabIes,&  les  par- 

tifans 
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t ifans  mêmes  les  plus  zelez  de  la  Bul- 
le en  France  les  fuppofènt  tels.  Or 
dans  les  acceptations  dont  il  s’agit, 
ce  que  l’on  y trouve,  n’eft  rien  moins 
qu’un  jugement  précédé  d’examen 
& de  délibération.  Ce  n’eft  que 
loumiftion,  obéiftance,  acquiefce- 
ment  rendu  fur  le  champ  , & fans 
lavoir  autre  choie  de  la  Conftitu- 
tion,  li  ce  n’eft  qu’elle  vient  de  Ro- 
me, & qu’elle  condamne  ioi.  pro- 
pofitions  tirées  d’un  livre  françois, 
dont  on  n’avoit  peut-être  jamais 
entendu  parler. 

Il  eft  donc  d’une  entière  éviden- 
ce que  toutes  ces  acceptations  ne 
prouvent  rien , &c  que  dans  l’affai- 
re  préfentc , où  il  s’agit  de  fa  voir  fi 
le  corps  de  l’Eglife  a ratifié  par  Ion 
jugement  celui  du  Pape , on  ne  peut 
faire  aucun  ufage  de  ces  acquiefce- 
mens,  qui  n’étant  fondez  que  fur  l’in- 
faillibilité prétendue  du  Pape,  n’ont 
pas  même  l’ombre  d’un  jugement. 

VIII.  Un  principe  avancé  parM.  - 
l’Evêque  de  Challon  dans  fa  fécon- 
de Lettre , mérité  une  remarque. 

* * 4 Voici 
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•3g-4;8.  Voici  Pendroir.  Il  ejl  bien  vrai, 
dit  ce  Prélat,  qu’il faut  le  confente- 
ment  & l'acceptation  de  toute  l’E- 
ghfe  pour  faire  une  réglé  de  foi  -, 
mais  c'  ejl  dans  le fens que  la  plu- 
ral i t y!  fait  la  totalité  , comme 
dans  les  tribunaux . Lifez  l'hiftoire 
ecclejiaftique  , & 'vous  verrez  qu'à 
commencer  par  les  Conciles  la  plura- 
lité a toujours  décide.  Je  fuis  bien 
éloigné  de  prétendre  qu’iine  Bulle 
pour  avoir  force  de  loi , doive  être 
acceptée  par  tous  les  Payeurs  fans 
exception.  Ce  fèroit  une  préten- 
tion ridicule  , & M.  de  Challon 
n’auroit  pas  du  s’imaginer,  comme 
il  fait , que  dans  l’affaire  préfènte 
on  s’appuie  fur  un  pareil  fonde- 
ment. Mais  ce  qu’on  le  prie  de 
bien  remarquer  , c’eft  que  ce  n’eft 
point,  comme  dans  les  Tribunaux, 
la  pluralité  qui  décide  dans  l’Eglifè 
par  rapport  aux  matières  de  foi , 
mais  l’unanimité  * & s’il  en  veut  fa- 
voir  la  raifbn  , c’eft  que  c’eft  à l’u- 
nanimité & non  à la  pluralité  que 
les  promeftes  de  l’infaillibilité  ont 

été 
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été  faites.  Ce  n’eft  point  à la  plus 
grande  partie  du  corps  de  rEglilè, 
mais  c’eft  à tout  le  corps  que  le  S. 
Efprit  a été  promis.  C’eft  par  tout 
le  corps  qu’il  parle.  C’eft  la  voix 
de  tout  le  corps  qui  décide.  Or 
fi  en  difant  tout  le  corps , on  ne  dit 
pas  tous  les  Pafteurs  fans  exception 
d’un  ièul , on  en  dit  du  moins  un 
fi  grand  nombre  que  dans  le  lan- 
gage ordinaire  cela  puiflê  s’appel- 
ler  tout  le  corps.  C’eft  ce  que  S. 
Auguftin  appelloit  : Univerfœ  Ec- 
clefiæ  concordijfima  autoritas.  M. 
de  Challon,  qui  s’eft  mis  dans  l’efi 
prit  que  dans  l’Eglilè  comme  dans 
les  tribunaux,  c’eft  la  pluralité  qui 
décide,  que  penferoit-il  d’un  Con- 
cile de  500.  Evêques  dont  il  y en 
auroit  300.  d’un  avis  , ôc  200.  de 
l’autre  ? Seroit-il  d’humeur  à regar- 
der comme  une  loi  fouveraine  & 
infaillible  la  décxfion  des  300?  Et 
croit-il  qu’elle  repréfenteroit  vérita- 
blement le  fèntiment  de  l’Eglife 
univerfelle,  quoique  contredite  par 
l'a  vis  de  200.?  Non  apparemment: 


I il  -"«C 


* 


Digitized  by  Google 


xxxiv  AVERTISSEMENT. 

& pourquoi  cela , linon  parce  que 
ce  n’eft  pas  la  pluralité  qui  décide 
dans  PEglife,  mais  l’unanimité,  & 
que  c’eft  à la  feule  unanimité  qu’il 
a été  promis,  que  les  portes  de  l’en- 
fer ne  prevaudroient  jamais  contre 
elle,  mais  qu’elle  feroit  toujours  la 
colomne  & le  foutien  inébranlable 
de  la  vérité. 

Ce  Prélat  nous  renvoie  à l 'Ht- 
Jloire  Ecclejiajïique  , pour  y voir 
qu’à  commencer  par  les  Conciles  la 
pluralité  a toujours  décidé . S'il  en- 
tend autre-chofc  par  cette  pluralité 
que  le  confentement  prefque  unani- 
me , comme  il  le  femble  , nous 
avouons  que  nous  ne  connoiflons 
pas  ces  Conciles  où  l’on  a décidé  les 
dogmes  de  la  foi  à la  pluralité  des 
voix  , comme  on  en  ule  dans  les 
Tribunaux.  Ce  que  nous  fçavons,  - 
c’eft  que  dans  les  Conciles  ce  n’a 
été  que  fur  le  confentement  unani- 
me ou  prefqu’unanime  ( ce  qui  eft 
ici  la  meme  choie),  que  les  décifions 
dè  foi  ont  été  arrêtées.  Pour  nous 
borner  au  dernier  Concile  qui  eft 

ce- 
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celui  de  Trente,  M.  de  Challon  eft 
prié  de  vouloir  fe  donner  la  peine 
de  lire  un  très  bel  extrait  d’un  Théo-  R envi 
Jogien  de  ce  Concile, qui  a été  rap- xJü 
porté  dans  un  autre  ouvrage.  C’eft 
le  célébré  Payva  d’Andrade  Portu- 
gais, qui  a écrit  pour  la  défenfedu 
Concile  de  Trente.  , II  y remarque 
expreflement  que  le  Concile  mit 
une  grande  différence  entre  les  de- 
crets de  la  foi  & ceux  de  la  difci- 
pline,  que  ces  derniers  fè  faifoient 
à la  pluralité  des  voix , quoique  le 
partage  même  fut  confiderable* 
mais  que  pour  les  decrets  de  la  foi, 
ils  n’étoient  drefîèz  & arrêtez  que 
d’un  confentement  unanime  , ou 
prefque  unanime.  Ce  qui  montre 
que  cette  maximedeM.de  Challon, 

Que  la  pluralité  décide  dans  l'Egü- 
fe,  touchant  les  queftions  de  foi, 
bien  loin  d’être  conforme  à la  prati- 
que des  Conciles  , eft  direéfement 
oppofée  à la  pratique  qu'a  fuivie  le 
Concile  de  Trente,  & dont  Payva 
rapporte  des  exemples. 

IX»  Oncroioit  n’avoir  rien  à dire 
**  6 de 
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de  plus  touchant  la  lettre  de  M. 
l’Evêque  de  Challon  dont  on  vient 
de  parler  : mais  il  ne  fera  pas  inu- 
tile de  dire  un  mot  d’une  Déclara- 
tion importante  qui  vient  de  paroî- 
tre , & dont  la  lettre  de  ce  Prélat  a 
été  l’occafion.  M.  de  Challon  n’ell: 
pas  de  ces  Prélats  qui  trouvent  la 
Bulle  obfcure,&  qui  vont  chercher 
des  fens  ecartez  pour  la  recevoir,  il 
eft  trop  admirateur  de  feu  M.  de 
Marde  Cambray  pour  penfer  autrement 
ment  de  que  ce  Prélat.  Il  croit  donc  avec 
camb.  lui,  que  les  i o r . proportions  con - 
y* ,I2'  damne  es  font  claires  & précifes , 
qu "elles  n'ont  qu'un  feul  fens  } que 
le  fens  de  ces  propofitions  étant  clair 
& unique , leur  condamnation  eft 
claire , précife  & fans  aucune  ambi- 
gui  té  ; qu’/7  n'y  a donc  qu'à  condam- 
ner avec  l'Eglife  le  fens  propre  ô* 
naturel  des  propofitions , qui  eft  ce- 
lui du  E.  ffuefnel , & que  les  pren- 
dre dans  un  autre  fens,  ce  fer  oit  fe 
jouer  de  la  Conflit  ut  ion  3 au  lieu  de  la 
recevoir  de  bonne  foi.  Ce fer  oit  trom- 
per l'Eglïfe  par  des  contorftons  de 

Sa- 
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Sophiftes , & non  fe  foumettre  à fon 
jugement  avec  une  religieufe  docili- 
té. Voilà  ce  que  penfoic  M.  de 
Cambrai  de  la  Con ftitution , & ce 
qu’en  penlènt  M.  de  Challon  & les 
autres  Prélats  zélez  5 & à cet  égard 
on  ne  peut  difconvenir,  que  la  rai- 
fon  & le  bon  fens  ne  paroiflènt  être 
de  leur  côté. 

On  comprend  ailement  que  M. 
de  Challon  prévenu  de  lès  idées, 
n’a  voit  garde  de  convenir  de  ce  que 
M.  le  Procureur  général  de  Dijon 
avoit  avancé,  que  tous  les  Evêques 
de  /’ A '(]< emblée  de  1713.  convinrent 
que  la  Conflitution  ne  pouvoit  être 
reçue  purement  & (implement.  Le 
fait  étoit  notoire}  mais  la  notorié- 
té n’ell:  rien  pour  M.  de  Challon 
qui  veut  des  preuves  par  écrit.  Il 
fe  récrie  donc  : Comment  peut-on 
avancer  ce  fait , quand  on  a vu  le 
‘Procès-verbal  de  l'Afj emblée  , ou 
l'acceptation  pure  <&  (impie  eft  énon- 
cée Ji  clairement  ? Ce  font , conti- 
nue-t-il , les  Proces-verbaux  qui 
certifient  les  véritables  fentimens 
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d'une  Aff emblée , er  w»  /<?/  di [cours 
vagues  qu'on  impute  à ceux  qui  la 
compofent , ou  qu'on  en  rapporte.  M. 
le  Procureur  général  de  Dijon  avoit 
ajouté  , qu'il falloit  nécessairement 
des  explications  auxquelles  F accep- 
tation fer  oit  relative.  Je  vois , ré- 
pond M.  de  Challon  à ce  Magi- 
flrat,  que  vous  répétez  tcifimple - 
ment  ce  que  le  parti  r£a  pas  craint 
d'avancer  dans  tant  de  libelles  con- 
tre l'évidence  même  de  la  vérité. 
Où  eft-il  en  effet  parlé  de  la  rela- 
tion de  l' explication  avec  l'accepta- 
tion ? 

M.  de  Challon  prend  droit  ici 
fur  la  diflimulation  affe&ée  de  1* A£ 
fèmblée,  qui  pour  ne  pas  blefler  la 
vérité  n’a  accepté  en  effet  que  rela- 
tivement aux  explications  de  l’In- 
ftru&ion  Paftorale,  & qui  pour  ne 
pas  choquer  le  Pape  a voulu  paroi - 
tre  accepter  purement  & fimple- 
ment.  C’eft  de  cette  diflimulation 
étonnante  que  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  & les  autres  Evêques  qui 
lui  étoient  unis , fe  plaignirent  dès; 

lors 
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lors  dans  leur  lettre  au  Roi , en  ces 
termes:  Nous  ajouterons  a V.  M. 
que  la  fimplicité  & la  candeur , lors 
qu'il  eft  quejhon  de  la  foi  , devant 
être  le  propre  caractère  des  Eve - 
que  s , nous  rï  avons  pu  entrer  dans 
les  ménagemens  d'une  prudence  trop 
humaine , avec  laquelle  nous  avons 
vu  qu'on  vouloit  accepter  la  Confti - 
tut  ion.  ‘ Dans  le  même  tems  que  les 
Prélats  déclarent  d'un  côté , qu'ils 
ne  reçoivent  la  Conjlitution  que  dans 
le  fens  des  explications  contenues 
dans  l'Inftruttion  Paftorale  , ils 
dreffent  un  dUle,  qui  fait  paroître 
au  'Pape  , qu'elle  eft  acceptée  pure- 
ment & Jîmplement.  Nous  ne  croions 
pas  pouvoir  tenir  dans  une  afj emblée 
d Evêques  , ou  l'on  décide  les  ma- 
tières les  plus  importantes  de  la  Re- 
ligion , un  langage  different  de  ce- 
lui que  nous  devons  tenir  au  Père 
commun  des  fidèles. 

Mais  M.  de  Challon,  fans  s’em- 
barafîèr  de  tous  ces  dilcours  , de- 
meure ferme  dans  fes  idées  favora- 
bles à la  Conditutian , & foutient 

avec 
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avec  aflurance  , que  cette  accepta- 
tion dépendante  des  explications  eft 
une  pure  invention  des  novateurs.  II 
changera  peut-être  de  ton  préfente- 
ment.  Dieu  qui  par  des  voies  ad- 
mirables a procuré  à f à vérité  dans 
cette  affaire  des  témoignages  écla- 
tans , vient  de  lui  en  procurer  un 
nouveau  qui  doit  fatisfaire  ce  Pré- 
lat 5 & c’eft  fa  lettre  même  qui  l’a 
produit.  C’eft  une  Déclaration  d’un 
grand  nombre  d’Evêques,  dont  plu- 
sieurs même  étoient  de  l’Afïèmblée 
de  1713.  & 1714.  dans  laquelle  ils 
marquent  leur  furprife  à l’occafion 
de  ce  que  M.  Madot  Evêque  de 
Chai  Ion  fur  Saône,  ditquelaCon- 
Ilitution  a été  reçue  par  l’ Affèmblée 
de  1713.  & 17 14.  purement  & 
Amplement  , & proteftent  nette- 

ment qu’ils  ne  l’ont  acceptée  que 
relativement  à l’Inftru&ion  Paflo- 
rale , ou  aux  inftruêtions  & éclair- 
ciflèmens  qu’ils  ont  donnez  en  par- 
ticulier. La  Déclaration  eft  publi- 
que & imprimée  dans  un  Recueil 
de  pièces  importantes  qui  ont  rap- 
port 
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port  aux  Afiemblées  de  Sorbonne 
tenues  au  fujet  de  la  Conftitution. 
C’eft  à M.  de  Challon  à voir  s’il 
veut  prendre  à partie  ces  Prélats, 
comme  il  a pris  à partie  fur  ce  mê- 
me point  M.  le  Procureur  général 
de  Dijon.  Mais  il  eft  prié  de  bien 
remarquer,  que  dans  cette  Déclara- 
tion ces  Prélats  font  témoins  de  leur 
propre  fait. 

Au  refie  c’efl  à ces  Prélats  à s’ac- 
corder avec  M.  de  Challon  & les 
autres  zelez  partifans  de  l’accepta- 
tion pure  & fimple,  & à montrer, 
s’ils  le  peuvent  , que  recevoir  la 
Conftitution,  comme  ils  ont  fait, 
dans  des  lèns  forcez  & écartez, 
contraires  à la  lignification  naturel- 
le des  termes  & aux  lèntimens  no- 
toires de  l’auteur,  ce  ne  foit  pas  fe 
jouer  de  la  Conftitution , au  lieu  de 
la  recevoir  : tromper  l'Eglife  par 
des  contorftons  de  Sophiftes , & non 
fe  foumettre  à fin  jugement  avec 
une  religieufe  docilité.  Ce  qui  ré- 
fulte  au  moins  de  tout  cela  en  fa- 
veur de  la  vérité , c’efi:  que  l’oppo- 
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fîtion  entre  les  Prélats  acceptans 
étant  un  fait  notoire  & incontefta- 
ble  ; les  uns  acceptant  la  Conftitu- 
tion  purement  & Amplement , & les 
autres  en  plus  grand  nombre  ne 
l’acceptant  que  relativement  aux 
fèns  qu’il  leur  plait  d’attacher  aux 
propofitions  condamnées  , chacun 
à fa  maniéré  & félon  fon  gouft  par- 
ticulier , c’eft  la  plus  grande  rêve- 
rie du  monde , que  de  s’imaginer 
une  acceptation  uniforme  de  la  Bul- 
le, en  vertu  de  laquelle  elle  foitde- 
vénue  une  réglé  de  foi  : comme  c’eft 
un  vrai  blafphême  que  de  la  mettre 
au  niveau  de  ï Ecriture  & des  Conci* 
les  , ainfi  que  fait  M.  de  Challon. 

X.  Comme  on  pourroit  croire 
peut-être  que  c’eft  en  l’air  que  l’on 
a avancé,  que  s’il  y a dans  le  Pais- 
p.  xxiv.  bas  des  Evêques  qui  ont  publié  des 
Mandemens  pour  là  réception  de 
la  Conftitution,  le  préjugé  de  l’in- 
faillibilité du  Pape  a été  tout  le  fon- 
dement de  leur  acceptation , il  pa- 
roît  utile  de  le  prouver  ici  par  quel- 
ques-uns de  ces  Mandemens  que 
l’on  a entre  les  mains.  Voi- 
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Voici  comme  l’on  débute  dans 
celui  de  Tournai  du  2.  Juillet  1714* 

„ Quelle  ne  doit  pas  être  notre  fou- 
„ miflîon  à l’autorité  du  Vicaire  de 
„ feius-Chrift  fur  la  terre,  & du 
„ Chef  vifiblede  fon  Eglife  ! N’eft- 
„ ce  pas  à lui  de  fixer  les  efprits  in- 
„ quiets  fur  ce  qu’il  faut  croire  & 

j,  fur  ce  que  nous  devons  pratiquer? 

„ Après  donc  que  N.  S.  Pere  lePa- 
j,  pe . . a voulu  examiner  lui-même 
„ dans  plufieurs  Congrégations  le  . 
j,  livre  intitulé:  Le  nouveau  Tefid* 

„ ment  en  François  &c.  & qu’il  a 
),  fçu  par  là  profonde  fagdlè  en 
j,  démêler  les  erreurs , & qu’il  les  a 
„ condamnées  . . . nous  ne  fçaurions 
„ mieux  faire,  que  de  foufcrire  fè- 
„ Ion  notre  devoir  à cette  condam- 
„ nation.  Peut-on  iùppofèr  plus 
clairement  une  autorité  infaillible 
dans  le  Pape,  par  laquelle  il  lui  ap- 
partient de  fixer  les  efprits  fur  ce 
qu'il  fiant  croire  ? Ce  n’eft  pas  la 
aflu rement  le  langage  d’un  juge  de 
la  foi.  C’eft  celui  d’un  fimple  exé- 
cuteur mandataire , qui  ne  croit 

pas 
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pas  avoir  autre  chofe  à faire,  que 
d’obéir  aveuglément. 

. Le  Mandement  de  M.  l’Evêque 
de  Ruremonde  du  19  Mai  1714. 
eft  encore  plus  formel.  ” Le  mê- 
„ me  Efpritfaint,  dit  ce  Prélat  qui 
a été  Capucin  , qui  nous  a éta- 
„ blis  pour  gouverner  l’Eglife  de 
j,  Dieu,  nous  ordonne  aufli  lafub- 
„ ordination  que  nous  devons  aux 
„ fuccelleurs  de  S.  Pierre , lorsque 
,,  Jefus-ChriftaditàcemêmeApô- 
,,  tre  : J'ai  prié  pour  vous , afin  que 
„ votre  foi  ne  défaille  point.  Lors 
„ donc  que  vous  aurez  été  conver- 
ti tiy  aÿermijfez  vos  frères.  Et 
„ puifque  par  la  grâce  de  Dieu , 

„ nous  croions  de  foi  divine  , fide 
„ divinâ  , que  cette  fubordination 
„ & cette  vraie  obéiflance  eft  due 
„ au  Vicaire  de  Jefus-Chrift ...en 
„ vertu  de  la  puiftànce&  de  l’auto- 
„ rité  qui  lui  eft  immédiatement 
„ communiquée  comme  au  fucccf- 
yy  leur  du  Prince  des  Apôtres  S. 

„ Pierre  , nous  ne  faifons  aucun 
s,  doute  d’obéir  fans  delai , indila - 

te 
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„ te  parère  non  dubitanius  , aux 
„ commandemens  du  Souverain 
„ Pontife,  comme  un  enfant  obéit 
„ Tant  d’un  très  faint  Père:  Ut  fi* 

„ lius  obediens  fanttilfîmi  patris . 
„ C’eft  pourquoi  S.  S.  nous  aiant 
„ fait  tronnoître  par  fon  Nonce  de 
„ Bruxelles,  la  Conftitution  qu’el- 
„ le  a publiée  contre  les  Commen- 
„ taires  de  Quefnel  fur  le  nouveau 
„ Teftament,  nous  ordonnons  que 
„ l’on  rende  à cette  fainte  Confti- 
„ tution  l’obéiflance  qui  luieftdue. 
Il  n’eft  pas  befoin  d’ajouter  des  ré- 
flexions fur  un  téxte  fi  clair. 

On  voit  la  même  promtitude  à 
obéir  dans  le  Mandement  de  Liège 
du  if.  Novembre  1713.  figné  par 
l’Evêque  de  Thermopole  Admini- 
ftrateur  du  Vicariat  j car  le  Prince 
étoit  alors  abfènt.  A près  avoir  mar- 
qué que  le  Pape  venoit  de  condam- 
ner 101.  Propofitions  d’une  mé- 
chante doctrine , tirées  d’un  livre 
in  titulé  : Le  nouveau  Teftament  &c. 
( on  ne  le  défigne  pas  davantage  ) 
on  ajoute  aufti-tôt:  ” Nousordon- 

„ nons 
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„ nons.que  l’on  ait  à publier  ince£ 
„ famment  cette  Conftitution  : 
Quam  primum  public  art  mandamus  -y 
& Ton  eft  fi  afturé  qu’une  Confti- 
tution émanée  du  S.  Père  eft  deflors 


même  une  régie  certaine  de  foi , que 
Ton  déclare  indignes  du  nom  de 
catholiques  tous  ceux  qui  refufènt 
de  s’y  loiimettre  parfaitement  en 
tout  : Catholico  nomme  indignos  ef- 
fe9  qui  ' illi  perfecle  in  omnibus  fe 
fubjicere  detretlant.  Il  n’y  a cer- 
tainement qu’une  forte  perfuafion 
d’une  infaillibilité  réfidant  dans  le 
Pape  , qui  ait  pu  porter  à parler 
ainfi  d’une  Conftitution  , qui  ne 
faifoit  que  de  paroître , & qu’au- 

cun Evêque  n’avoit  encore  reçu 
dans  l’Eglifè  catholique.  Car  on 
remarquera  que  la  Conftitution  eft 


du  8.  Septembre  1713.  & que  ce 
Mandement  de  Liège  , qui  étoit 
plutôt  l’ouvrage  du  Pere  Stephani , 
jéfuite  dominant  à Liège,  que  ce- 
lui de  l’Evêque  fuffragant , eft  du 
1 y.  Novembre  de  la  même  année. 


Il  eft  donc  confiant  que  ce  n’eft 

que 
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que  fur  le  préjugé  de  l’infaillibilité 
que  l’on  a reçu  dans  le  Païs-bas  la 
Conftitution. 

XI.  C’eft  aufti  fur  le  même  pré- 
jugé que  fe  font  fondées  les  Facul- 
tés de  Théologie  de  ces  pais. 

On  a la  Déclaration  imprimée  de 
la  Faculté  de  Cologne.  On  y voit 
que  le  8.  de  Janvier  i/if.  il  fe  tint 
une  afièmblée  de  la  Faculté  où  le 
Doien  aiant  repréfonté  qu’il  était  à 
propos  que  la  Faculté  déclarât  fos 
fentimens  touchant  la  Conftitu- 
tion Unigenitus , on  convoqua 
pour  cet  effet  une  afièmblée  géné- 
rale de  toute  la  Faculté  pour  le  1 1. 
du  mois.  Dans  cette  afièmblée  le 
Fifcal  après  avoir  recueilli  les  voix 
de  tous  les  collèges  , déclara  qu’il 
avoit  trouvé  que  tous  convenoient 
de  ces  points,  i . Que  les  décifions 
du  Pape  touchant  la  foi , & les 

mœurs  étoient  infaillibles  par  elles 
mêmes , & des  loix  irréfragables  pour 
toute  l’Eglife.  Qu'od  Romani  R on* 
tificis  determinatio  folemnis  & ex 
cathedra  y in  materia  Jîdei  & tno* 
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rum  , fit  fe  fila  ïnfallibïlis , & zr~ 
refragabilis  effe  debeat  toti  Eccle(iæ . 
2.  Que  le  contentement  ou  l’accep- 
tation de  l’Eglife  ne  donne  aucune 
autorité , ni  aucune  force  aux  Con- 
ftitutions  dogmatiques  des  Papes  : 
Confenfum  feu  accepiationem  fide - 
lium  non  effe  authoritativam  , nec 
definitionibm  aut  Conflit  ut ionibus 
Romani  fPontificü , aliquem  addere 
rvigorem  aut  efficaciam.  3.  Que  pour 
qu’une  Bulle  foit  cenfëe  acceptée 
par  l’Eglife , il  fuffit  que  le  Pape 
parle , & que  l’Eglile  ne  dite  mot  : 
Sufficer-e  quod  Rapa  loquatur  & Ec - 
clejîa  taceat . C’eft  le  lëul  article 
que  les  Journaliftes  de  Trévoux 
'ïïlè 38.  rapportent.  La  fincérité  deman- 
doit  qu’ils  rapportafiënt  aufli  les 
deux  premiers  : mais  c’eût  été  décrier 
un  Ade , auquel  ilsétoient  bien  aites 
de  conferver  quelque  autorité.  A- 
près  le  rapport  du  Fiteal  le  Doyen 
demanda,  fi  c’étoit  là  le  tentiment 
d’un  chacun.  Tous  s’écrièrent  qu’ils 
n’en  avoient  point  d’autre  , qu’ils 
approuvoient  la  Bulie  dans  tous  les 

points 
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points , qu’ils  condamnorent  tout 
ce  qu’elle  condamne,  que  c’était  là 
leur  foi  & qu’ils  ne  s’écarteraient 
jamais  de  ee  qu’elle  avoit  déddé. 
Laudumm  , probamm  , damnata. 
damnamus  are  & antmo  , crcdi- 
mus , docebimm  & profitebimur  t 
nec  a defimtis  recedemus  qmmdtu 
fumus.  Audi  fut  reçue  la  Confti- 
tmtion  par  la  Faculté  dè  Théologie 
de  Cologne.  Le  principe  de  l’in* 
faillibilité  du  Pape  leur  épargna  le 
travail  d’une  délibération  , qui  au* 
roit  pu  les  mener  bien  loin*  com* 
me  on  l’a  vu  en  France.  La  Dé- 
claration eft  lignée  par  2 f.  Do&eurs, 
la  plupart  Réguliers , Sc  dont  il  y en 
a cinq  Jéliiites.  C*eft  cequelesjour- 
naliftes  de  Trévoux  dans  l’endroit 
cité  n’ont  eu  garde  de  remarquer. 

L’A&e  par  lequel  il  paraît  que  la 
Faculté  de  Théologie  de  Louvain  ^ 
compoféede  8.  Docteurs  feulement, 
dont  deux  font  Réguliers,  a reçu  la 
Conftitution  eft  une  réponfè  du  8. 
Juillet  1 7 1 f.  à une  1 ettre  de  la  F acuité 
de  Théologiede  Douai,  où  celle-ci 

U.  U.  * • 
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prie  la  F acuité  de  Louvain , de  fo  dé- 
clarer touchant  la  Conftitution  Uni* 
genitus , pour  arrêter  les  bruits  que 
l’on  faifoit  courir  en  France,  que  les 
Do&eurs  de  Louvain  étoient  fort 
oppofez  à la  Conftitution.  On  ne 
peut  s’expliquer  plus  nettement  que 
le  font  ces  Doreurs.  Car  ils  dé- 
clarent que  dès  le  commencement, 
& avant  même  la  publication  de  la 
Bulle  faite  à Louvain  par  ordre  du 
Supérieur,  ils  l’avoient  reçue  pure- 
ment & Amplement , fans  hefita- 
tion,  ni  exception,  ni  explication  : 
Omnes  & Jînguli  amp  le  xi  fumus 
purè , [imflïctter , fine  hæfitatione , 
fine  explicatione , palam  agnofcen- 
tes  B . ’Petrum  per  Clementem  XI. 
in  eadem  fitijje  locutum.  Mais  aulli 
pour  ne  pas  laifter  à deviner  le  mo- 
tif d’une  obéiftànce  fi  promte  & 
fi  ablolue  , ils  ont  foin  de  remar- 
quer , que  c’eft  une  chofe  fort  con- 
nue , que  leur  Faculté  a toujours 
été  attachée,  & l’eft  encore préfen- 
tement,à  la  do&rinede  l’infaillibi- 
lité des  Papes  dans  les  decrets  ap- 

par- 
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partenants  à la  foi , qui  .regardent 
toute  l’Eglifè.  §fuod  Facilitas  no- 
Jira  femper  ac  confiant er  Jleterit , 
& HODIEDUM  STRT  vPRO  Ro- 

mani  Pontificis,  miverfalem 
Ecclejîam  in  materia  fidei  aut  morum 
docentis , infalllbilitate. 

, Il  feroit  inutile  de  s’arrêter  à 
montrer  que  c’eft  fur  ce  même 
principe  qu’on  a reçu  la  Bulle  à 
Douai.  Leur  Déclaration  imprimée 
en  eft  une  preuve  évidente  ; car  el- 
le ne  refpire,  pour  ainfi  dire,  que 
la  doctrine  de  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe, & les  auteurs  s’y  déguifènt  fi 
peu,  qu’il  eft:  afles  étonnant  qu’une 
fi  grande  hardieflè  à attaquer  la  do-" 
ttrine  du  Roiaume, n’ait  point  été  re- 
primée par  l’autorité  des  Magiftrats. 

XII.  Mais  il  y a une  réflexion  à 
faire  fur  la  conduite  de  ceux  *qui 
acceptent  fur  un  tel  fondement  des 
Gonftitutions  dogmatiques.  Il  eft 
clair  félon  le  bon  fens,  que  pour  re- 
cevoir une  Bulle  fur  le  principe  de 
l’infaillibilité  du  Pape , il  faudroit 
que  cette  infaillibilité  ne  fut  pas  une 
- ***  2 opi- 
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opinion  incertaine  & conteftée.  Ce 
devroit  êcre  au  contraire  un  dogme 
des  plus  certains  & des  plu»  incon- 
teftables.  En  un  mot  ce  devroit 
être  un  dogme  de  foi  & reconnu 
pour  tel  dans  toute  PEglifè.  Car 
puifqu’on  prend  cette  infaillibilité 
pour  réglé  & pour  fondement  de  la 
foi , il  eft  évident  qu’elle  doit  être 
cite' même  un  objet  de  foi  La  ré- 
glé ne  doit  pas  être  moins  fureque 
la  cFoiancc  dont  elle  eft  la  réglé.  Si 
cette  infaillibilité  n*étoit  qu’un  pro- 
blème, une  opinion  d’Ecole,  la  foi 
qui  n’aurait  point  d’autre  appui , ne 
feroit  qu’une  foi  problématique,  ou 
pour  mieux  dire,  un  néant  de  foi, 
puifqu’il  eft  cflentiel  à la  foi  d*êtf€ 
certaine  & invariable.  Il  n’y  a rien  en 
tout  cela  qui  ne  foitclair  félon  la  rai- 
fon.  Or , quelque  autorité  qu’il  pîaifè 
aux  parcifans  de  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe de  donner  à cette  opinion,que!que 
idée  magnifique  qu’ils  s’en  forment, 
cela  ne  peut  aller  jufqu’à  la  regarder 
comme  une  vérité  confiante  de  foi 
Ils  ne  peuvent  ignorer  que  toute  la 

Fran- 
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France  la  rejette , & que  l’Univerfl- 
té  de  Paris,'  & en  particulier  Ger- 
lon,  un  de  fès  plus  grands  orne- 
mens,  Ta  toujours  combattue  for- 
tement, fans  en  être  moins  catho- 
lique pour  cela.  Ils  ne  peuvent  donc 
fè  difpenfèr  de  convenir  que  cette 
infaillibilité  n’eft  point  un  dogme 
alluré,  un  dogme  inconteftable,  une 
régie  Éire,  & encore  moins  une  ré- 
glé de  foi. 

Mais  fi  cela  eft  ainfi,  comme  on 
n’en  peut  douter,  j’avoue  que  je  ne 
comprens  pas  comment  on  peut 
prendre  pour  réglé  de  fa  foi  une 
opinion,  que  l’on  n’olèroit  & que 
Ton  ne  pourroit  fans  erreur  fbute- 
nir  qui  appartienne  à la  foi.  Le  mo- 
tif de  la  croiance  peut- il  donc  être 
moins  afïiiréque  la  croiance  même? 
Peut-on  flotter  fur  la  réglé,  & être 
inébranlable  fur  ce  qui  n’a  point 
d’autre  fondement  que  cette  réglé 
mal  allurée  ? Si  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe eft  un  dogme  certain , un  dogme 
qui  fait  partie  de  la  foi  révélée  , il 
faut  croire  fans  réferve,  & avec  la 
***  5 plus 
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plus  prorate  foumiffion  tout  çe  qu’il  dé- 
cidé. C’eft  ici  le  cas  de  captivçr  fan  en- 
tendement , & de  faire  paraître  la  plus 

promte  de  h plus  parfaite  docilité.  Mais  fi  ce 
principe  n’a  pas  cette  certitude  néceflài- 
re,  peut-on  abufer  plus  vifiblement  de  la 
taifon  , que  de  prendre  pour  fondement 
de  fa  fai  un  principe  incertain  * mal  aifu- 
ré,  & qu’une  grande  Eglife  nationale, 
s’appuiant  fur  les  decrets  d’un  Conçilege- 
neral , regarde  comme  très  faux  ? 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  clairementin- 
foutenable  que  la  conduite  de  tous  ces  Evê- 
ques , & de  tous  ces  Théologiens  des  au- 
tres Eglifes , qui  fur  le  fimple  préjugé  de 
l’infaillibilité  du  Pape,  dont  ils  font  préve- 
nus , fans  la  regarder  pourtant  comme  un 
article  de  foi,  ce  qu’ils  ne  ppurroient  fai- 
re fans  une  erreur  groffiere , reçoivent  à 
l’aveugle  & fans  examen  toutes  les  Bul- 
les dogmatiques.  Et  c’eft  une  nouvelle 
raifon  de  n’avoir  aucun  égard  aux  aéèes 
d’acceptation  des  Evêques  & des  Univers 
fitee  , qui  ont  reçu  de  cette  farte  la 
Conftitution  Vntgtmtus , comme  l’ont 
fait  les  Univerfitçz  d’Epagne,  & celles  de 
Cologne,  de  Louvain  & de  Douai. 

Ce  x*  d’Oftobre  1716 
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Publics  contre  ces  libelles  violent  & 
feditieux. 


I.  TOCSIN. 


MEMOIRE 

Compofi jour  finAltefle  Roiale  Monfiigneur 
le  Regent  par  M.  Maboul  Evêque  d'A- 
let  touchant  les  explications  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  & les  autres  Pré- 
lats unis  a fin  Eminence  demandent 
au  Pape  , fur  la  Conflit ut  ion  Unige- 
nitus. 


LE  feul  moyen  que  les  Evêques,  qui 
n’ont  pas  encore  accepté  la  Conftitu- 
tion,  propofent  pour  procurer  la  paix  de 
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l’Eglife',  efl  que  les  Evêques  qui  l’ont 
acceptée  fe  joignent  à eux  pour  demander 
des  explications  au  Pape.  \ _ > 

On  leur  répond  que.  ce  moien  ne  peut 
jartiais  réüffir;  & que  loin  de  procurer  la 
paix  , il  ne  peut  que  la  retarder  & la  ren- 
dre plus  difficile,  i.  L’on  pofe  pour  un 
fait  confiant , que  le  Pape  ne  donnera  ja- 
mais d’explications,  foit  qu’elles  lui  foient 
demandées  par  Mr.  le  Duc  d’Orléans, foit 
qu’elles  lui  foient  demandées  par  tous  les 
Evêques  du  Roiaume  , tant  qu’on  les  lui 
demandera  comme  une  condition  , sans 

LAQUELLE  CES  MRS.  NE  VEULENT 
POINT  ACCEPTER  LA  BULLE.  Ce  fait 

efl  fondé  fur  le  refus  que  lePape  en  a to  ujours 
fait,malgré  les  inftances réitérées  du  feuRoi, 
& les  prenantes  follicitations  de  Mr.  le 
Cardinal  de  la  Tremoille  & de  Mr.  A - 
melot. 

D’où  argumentant  du  préfent  par  le  paf- 
fé,  il  eft  aifé  de  conclure  , que  ce  que  le 
Pape  n’a  pas  cru  pouvoir  accorder  au  feu 
Roi , il  ne  l’accordera  à perfonne. 

On  dira  peut-être  , & ces  Mrs.  nous 
l’ont  infinué  , que  le  Pape  ne  s’étoit  ren- 
du fi  difficile- à cet  égard  fous  le  régné  du 
feu  Roi , que  parce  qu’il  favoit  que  ce 
Prince  très-favorable  à la  Conftitution  , 
ne  s’offenferoit  point  de  ce  refus  ; mais 
que  l’état  des  chofes  étant  changé,  le  Pa- 

pe 
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pe  fe  rendra  plus  facile  par  la  crainte  de  ne 
pas  trouver  fous  le  Gouvernement  préfent 
la  même  complaifance  , & que  par  confe- 
quent  on  ne  rifquerien,  àeflaier  cemoien, 
qui  lêlon  eux  , eft  le  feul  qui  leur  con- 
vienne. 

Ils  permettront  qu’on  leur  dife,  i.que 
c’eft  mal  juger  du  Pape  que  de  croire , 
qu’il  fera  par  crainte  ce  qu’il  a crû  de- 
voir refufer  aux  prières  d’un  grand  Roi, 
qu’il  aimoit  & qu’il  eftimoit.  Mais  ce 
qui  doit  convaincre  tout  homme  raifon- 
nable,  que  le  Pape  ne  donnera  jamais  des 
explications , tant  qu’elles  lui  feront  de- 
mandées COMME  UN  PRE'ALABLE  A 
l’acceptation  ;*  c’eft  que  non  feule- 
ment, il  ne  le  voudra  jamais , mais  qu’il 

•NE  LE  PEUT-  FAIRE  SANS  SE  COM- 
METTRE, ET  TRAHIR,  SI  JE  L’OSR 
DIRE  , L’AUTORITE'  DU  S.  SIEGE.  Il 
eft  aifé  de  le  démontrer.  Soit  que  l'on 
fafle  raifonner  le  Pape  félon  les  maximes 
ultramontaines , foit  qu’on  le  fafle  raifon- 
ner félon  les  nôtres,  il  ne  peut,  ni  ne 
doit  donner  ces  explications.  Suivant 
les  maximes  ultramontaines  , il  fe  regarde 
comme  infaillible  , & il  prétend  que  tout 
jugement  dogmatique  émané  de  la  chaire 
de  S.  Pierre  eft  une  loi  dans  l’Eglife , à 
laquelle  tout  Chrétien  eft  obligé  defefoû- 
mettre.  Sur  ce  principe  , mais  dont  il 
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ne  peut  fe  départir  , il  n’eft  pas  poflîble 
<ju’il  puifle  donner  des  explications, com- 
me UNE  CONDITION  SANS  LAQUEL- 
LE ON  NE  VEUT  PAS  SE  SOUMET- 
TRE a son  jugement.  Ce  fêroit  re- 
connoître  lui  même  qu’il  n’eft  pas  infail- 
lible, & que  la  Bulle  n’eft  pas  obligatoi- 
re. Or  eft-il  permis  de  penfer  que  le  Pa- 
pe veiiille  ou  puiffe  même  vouloir  une  tel- 
le chofe  ? Si  nous  le  faifons  raifonner  dans 
nos  principes,  il  nous  dirai  Selon  vos  pro- 
pres deliberations , tout  Jugement  dogma- 
tique du  S.  Siégé  , lors  qu'il  efi  accepté 
par  le  corps  de  Pafieurs , efi  une  ré- 
glé de  foi.  Ma  Bulle  efi  acceptée  par 
le  corps  des  Pafieurs + Le  refus  de  quel- 
ques Evêques  ne  peut  déroger  a la  géné- 
ralité de  cette  acceptation.  Un  Juge- 
ment revêtu  de  l'autorité  du  chef  & de 
celle  de  tous  les  Evêques  du  monde  Chré- 
tien , a l’exception  de  1 5.  a , filon 
vous ila  même  force  que  la  decifion  d’un 
concile  OECUMENIQ.UE.  Vous  de- 
vez, par  confêqstent  commencer  ' par  vous . 
y foumettre , avant  que  d'en  demander 
l'explication. 

Il  eft  donc  évident,  que  le  Pape  ne  peut 
qu’être  très  offenfé  qjje  i 5.  ÊvEauES 

VEUILLENT  LUI  IMPOSER  DES  CON- 
DITIONS pour  accepter  une  Bulle  , à la- 
quelle il  prétend  , & prétendra  toûjours 
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qu’ils  font  indifpenfablement  obligez  de 
le  foumettre  fous  toutes  les  peines  de 
droit. 

2.  Ce  qui  prouve  encore  évidemment 
que  le  Pape  ne  peut  accorder  ces  ex- 
plications, c’eft  que  fuivant  le  fentiment 
des  Evêques  qui  n’ont  pas  accepté  , la 
Bulle  du  Pape  eft  ambiguë  ; qu’elle  con- 
damne des  propofitions  vraies  dans  le 
fêns  qui  s’offre  à l’efprit,  & paraît  cen- 
furer  une  dcxftrine  & des  maximes  de  tout 
temps  reçûës  & enfeignées  dans  l’Egli- 
fè,  & bleffe  les  libellez  de  l’Eglife  Gal- 
licane. Cela  fuppofé,  il  faudroit  que  le 
Pape  pour  les  fatisfaire  & pour  qu’ils 
acceptaient  la  ConfHtution , donnât  des 
explications  par  lefq.uelles  il  reconnût 
d’une  part  qu’il  s’eft  trompé  quant  au 
dogme  > & que  de  l’autre  il  déclarât 
qu’il  approuve  nos  libertez.  En  vérité 
eft-il  permis  d’efperer  du  Pape  une  telle 
déclaration  l 

Il  eft  donc  certain , qu’au  cas  mê- 
me que  le  Pape  eut  la  condefcendance  de 
donner  des  explications,  il  ne  les  don- 
nerait pas  telles  que  ces  Mrs.  les  deman- 
dent» Il  les  donnerait  a sa  maniéré  , 
et  non  pas  a la  leur  , il  les  don- 
nerait en  Maître,  et  en  Supérieur» 
& de  la  maniéré  qu’il  convient  à fa  di- 
gnité & à l’état  de  l’af£aire.  Enfin  les 
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explications  qu’  il  donnerait  feraient  en  tout 

CONFORMES  A L’ESPRIT  ET  AUX  EX- 
PRESSIONS de  la  Bulle.  . - 

En  ce  cas  les  Evêques  refufans  accep- 
teraient-ils ces  explications , qui  ne  leur 
paraîtraient  pas  fuffifantes  ? Non  fans 
cloute.  Car  de  la  maniéré  qu’ils  s’en  font 
expliqués , il  leur  faut  des  explications 

QUI  CHANGENT  ENTIEREMENT  LA 

Bulle,  ou  du  moins  qui  la  corri- 
gent ET  LA  RECTIFIENT  , de  telle 
maniéré  que  ce  foit  à proprement  parler 

UNE  AUTRE  BULLE,  QJJI  DEROGEA 

l’autre.  On  ne  leur  impofe  point» 
quand  on  leur  attribue  ces  fentimens.  Plu- 
fieurs  fe  font  fervis  de  termes  plus  forts, 
& ils  n’en  fçauroient  difeonvenir.  Ils  fè 
trouveraient  donc  réduits  à demander  des 
explications  des  explications  mêmes , & 
cela  irait  à l’infini.  C’eft  mal  connoître 
l’efprit  de  la  Cour  de  Rome,  que  de  fê 
flatter  que  le  Pape  puifTe  fe  commettre  , 
jufqu’au  point  d’expofer  fes  explications  à 
être  aufli  mal  reçues  que  fa  Bulle.  D’oiï 
il  eft  aifé  de  conclure  , que  le  moien  que 
l’on  propofe  de  demander  des  explications 
au  Pape , eft  impraticable  et  inu- 
tile a tenter.  Ces  Mrs.  ne  l’igno- 
rent pas , & ils  fçavent  comme  nous  que 
le  Pape  ne  donnera  pas  des  explications  t 
mais  ils  fe  perfuadent , qu’en  cas  de  refus 

du 
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du  Pape,  ils  feront  en  droit  de  refufertout 
net  de  recevoir  & d’accepter  h Conftitu- 
tion.  Leurs  adhérants  le  publient  ainfî 
dans  le  monde.  Mais  fans  vouloir  péné- 
trer dans  leurs  intentions , que  nous  croions 
plus  droites  & plus  finceres , ils  ne  fçau- 
roient  difconvenir  que  le  Pape  ne  regarde 
l’affaire  comme  consomme'e  et  Ju- 
ce'e  en  dernier  ressort  par  l’ac- 
ceptation  formelle  ou  tacite  de  tous  les  Pa- 
yeurs du  monde  Chrétien , fans  qu’aucun 

d’eux,  HORS  15.  EN  FRANCE  SEULE- 
MENT, ait  réclamé  ; qu’il  ne  fe  départira 
jamais  de  ce  principe  , & que  par  confe- 
quent  il  ne  donnera  jamais  ces  explications 
qu’on  lui  demande  comme  necessai- 
res POUR  POUVOIR  ACCEPTER  LA 

Bulle.  Car  én  les  donnant , il  paroî- 
troit  reconnoître  lui-même  qu’elle  n’eftpas 
encore  fuffifamment  acceptée  pour  être  u- 
ne  réglé  de  Foi.  Il  voudra  donc, 
comme  il  l’a  toûjours  voulu,  que  ces 
Mrs.  acceptent  la  Conftitution  , avant  de 
hii  en  demander  l'interprétation.  Il  vou- 
dra que  la  foumiflion  précédé  l’intelligen- 
ce. Illeur  dira , acceptez  et  j'ex- 
pliqiierai.  Il  rejettera  au  contraire  cet- 
te propofition  qu’on  lui  fait  > expli» 

QUE  Z ET  NOUS  ACCEPTERONS. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Evêques  qui 
ont  accepté  la  Conftitution  , & publié 

A4  l’in- 


S Mémoire 

l’inftruéHon  Paftorale  du  Clergé,  3 eft 
hors  de  doute  qii’ils  ne  peuvent  ni 

NE  DOIVENT  DEMANDER  DES  EX- 
PLICATIONS. Ils  ont  médité  avec  atten- 
tion & ont  examiné  la  Conftitution.  Ils 
y ont  reconnu  la  vraie  do&rine  de  l’Egli- 
ie.  Ils  J’ont  acceptée , & ils  ont  condam- 
né les  i o i . Proportions  que  le  Pape  a con- 
damnées j & ils  les  ont  condamnées  de  la 

ME3ME  MANIERE  , ET  AVEC  LES  MES- 
MES  QUALIFICATIONS  QJ7E  LE  PAPE- 

Ils  n’ont  rien  par  confequent  à demander 
pour  eux-mêmes.  Tout  eft  confommé  à 
leur  égard;  & le  Pape  auroitplus  lieu  d’ê- 
tre mécontent  de  leur  conduite  que  de  cel- 
le des  refufàns , s’ils  lui  demandoient  des 
explications  dans  le  sens  et  par  les 
motifs  expofez  dans  la  Lettrequ’on  leur 
aprefentée.  Tout  ce  qu’ils  auroient  pû 
faire, auroit  été  de  folliciter  là  charité  Pa- 
ftorale du  Pape  en  faveur  des  Evêques  re- 
fufans  , & de  fupplier  fa  Sainteté  de  leur 
accorder  des  explications , non  comme 
necessaires  pour  l’acceptation  de  fa  Bul- 
le, mais  comme  un  effet  de  fa  bonté  en- 
vers des  Evêques , qui  dignes  d’ailleurs 
de  fon  eftime  par  leurs  vertus , font  arrê- 
tez par  des  difticultez  & des  fcrupules 
qu’ils  ont  peine  à vaincre.  Ce  n’eft  que 
dans  ce  fens  qu’ils  pourroient  demander 
des  explications.  Car  par  rapport  à l’E- 
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glifè  TOUT  EST  FINI  , LA  LOI  EST 
FAITE  ÿ ILS  Y ONT  MIS  LE  DERNIER. 

sceau  par  l’acceptation  & la  publication 
qu’ils  en  ont  faite-  Le  Pape  ne  leur  de- 
mande rien-  Ils  n’ont  rien  à demander  au 
Pape-  S’ils  parloient , ou  s’ils  penfoient 
autrement ce  feroit  defâvouer  ce.  qu’ils 
ont  fait , ce  feroit  fe  déshonorer  , ce  fe- 
roit varier  & flotter  dans  leur  foi-  En  vé- 
rité quelque  defir  qu’ils  aient  de  contrit 
buer  à la  paix , ce  feroit  la  payer  trop  cher, 
que  de  le  faire  aux  dépens  de  leur  honneur 
& de  leur  Religion- 

Mais  indépendamment  de  ces  raifons  r 
qui  font  au  aeflus  de  tout , l’on  foûtient 
que  s’ils  fe  pouvaient  déterminer  à deman- 
der des  explications  de  la  maniéré  qu’on  le 
defire , ce  feroit  le  plus  feur  moüen  de  ne 
les  pas  obtenir- 

Le.  Pape  irrité  d’une  telle  entreprife  tour- 
neroit  fur  eux  toute  fon  indignation  , & 
il  les  regarderait  comme  de  lâches  Préva- 
ricateurs & plus  offenfé  de  cette  démar- 
ché, que  du  refus  confiant  des  autres  Er 
vêques  à accepter  la-Conflitution,  ilfefer- 
viroit  contre  eux  de  leurs  propres- armes, 
& leur  feroit  fêntir  toute  la  force  d’une 
Loi,  qu'ils  ont  par  leur  acceptation  ren^ 
due  pour  eux-mêmes  & pour  leurs  dio- 
césains INDISPENSABLE  ET  OBLIGA- 
TOIRE-. 
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De  tout  ce  qui  a été  dit  ci-deflus  il 
aifé  de  conclure , que  ce  n’eft  point  un  • 
moien  pratiquable  & qui  puifle  réüflir  , 
que  de  demander  au  Pape  des  explications 
de  fa  Bulle  pour  la  pouvoir  accepter.  Le 
feul  qui  refte  eft , que  les  Evêques  refu- 
fans  acceptent  la  Bulle  comme  les  autres 
l’ont  acceptée  , fauf  à eux  d’expliquer  la 
Bulle  de  h maniéré  qu’ils  jugeront  la  plus 
propre  pour  mettre  en  feureté  la  do&rine 
& les  maximes  qu’ils  croient  en  péril  par 
la  prétendue  ambiguité  de  la  Bulle. 

Le  Mandement  que  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  avoit  drefle,y  auroit  pourvu  avec 
beaucoup  de  précifion  & d’exa&itude.  Il 
a paru  très-orthodoxe  à tous  ceux  qui 
l’ont  vû , & il  ne  pouvoit  être  autrement 
en  partant  de  fa  main.  Que  tous  les  Evê- 
ques refufans  l’adoptent,  ou  en  falTent  un 
femblable.  Le  Pape  les  en  avoüera , & 
tout  le  Clergé  de  France  en  ferait  réjoui. 

La  feule  difficulté  qui  refte , eft  de  la- 
voir s’ils  accepteront  relativement  a leurs 
PROPRES  EXPLICATIONS  , ET  NON 

autrement.  C’eft  ce  qui  a toujours 
arrêté  M.  le  Cardinal  de  Noailles  j &c’eft 
auffi  ce  qui  a pû  en  arrêter  plufieurs.  S’ils 
veulent  bien  faire  attention  à la  forme,  & 
à la  maniéré  dont  les  jugemens  dogmati- 
ques ont  été  reçus  par  l’Eglife  de  France  ; 
ils  ne  pourront  difconvenir , qu’uNE  re- 

LA- 
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L ATI  ON  MAROüe'e  ET  FORMELLE- 
MENT exprime'e  > fur  tout  dans  Tétât 
préfent  de  l'affaire , eft  non  feulement  con- 
traire au  refpeâ  qui  eft  dû  au  Pape,  mais 

qu’ELLE  PASSE  LES  BORNES  DE  LEUR 

pouvoir*  Car  en  ce  cas , c'eft  Juger, 
le  Jugement  du  pape,  c’eft  élever 
un  Tribunal  fuperieur  ; droit  que  les  E- 
véques  n'ont  jamais  prétendu  , fuivant  les 
explications  que  Mr.  le  Cardinal  de 
Noailles  a données  lui-même  aux  delibe- 
rations de  FAlfemblée  de  mil  fept  cens 
cinq. 

Mais  en  donnant  des  Mandemens  qui 
expliquent  les  fens  de  la  Bulle  qui  leur  pa- 
roît  ambiguë  } en  difant  & enfeignant  à 
leurs  Peuples  que  les  cenfures  portées  par 
cette  Bulle  , ne  tombent  ni  ne  peuvent 
tomber  fur  telle  & telle  doârine  , fur 
telle  & telle  maxime,  de  tout  temps  reçues 
& enfeignées  dans  TEglife  ; en  déclarant 
que  cette  doâxine  & cette  maxime  de- 
meure toujours  en  fon  entier , & ne  fouf- 
fre  aucune  atteinte  par  la  Conftitution  du 
Pape  , il  eft  certain  que  fans  exprimer  la 
relation  de  leur  acceptation  avec  ces  expli- 
cations ils  pourvoiroient  fuffîfamment  aux 
abus  qu’ils  craignent  qu'on  en  pourroit 
faire.  Par  là  ils  condamnent  avec  le  Pape 
les  erreurs  qu’il  a condamnées  , & mettent 
à couvert  des  interprétations  mauvailès, 
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les  cenfures  de  la  Bulle  qu’on  pour- 

R OIT  FAIRE  TOMBER  SUR  UKE  DOC- 
TRINE orthodoxe.  Je  leur  demande 
s’il  y a rien  en  cela  qui  puifTe  tant  Toit  peu 
bleffer  la  delicateffe  de  leur  confidence.  Par 
ce  moien  ils  diftribuent  à leurs  peuples  u- 
ne  doctrine  faine.  N’eft-ce  pas  ce  qu’e- 
xige leur  miniftére?  Veulent-ils  ramener 
à leurs  préjugés  le  Pape  & tous  les  autres 
Evêques  du  monde  Chrétien  ? L’entrepri- 
lë  feroit  trop  grande.  Mais  en  faifant  ce 
qui  eft  marqué  ci-deflus,  ils  ne  feront  rien 
qui  ne  foit  avoué  de  toute  l’Eglife  , & 
par  là  l’erreur  fe  trouvera  entièrement pro- 
fcrite , & la  bonne  dodrine  en  fureté.. 
Quand  il  s’agit  de  l’union  & de  la  paix,  if 
faut  facrifier  quelque  chofe  au  bien  le  plus 
grand  de  tous  ; il  faut  fe  rendre  facile  à> 
tous  temperamens  & à tous  moiens  qui- 
n’interelfent  point  la  Foi,  quoiqu’ilpuiffe 
coûter  quelque  chofe  à nos  engagemens  & 
à nos  préjugés.  Quel  reproche  n’auroit- 
on  point  à fe  faire  , fi  tenant  à fi  peu  de 
chofe  on  faifoit  naître  un  fchifme  dans 
l’Eglife?  L’affaire  prefente  eft  telle, quel- 
le peut  avoir  de  facheufes  fuites.  De  moin- 
dres étincelles  ont  caufé  de  grands  embra- 
femens.  Quel  malheur  , fi  pour  de  Am- 
ples formalités  , on  faifoit  ceffer  là  bonne 
intelligence  de  la  Cour  de  Rome  avec  cel- 
le de  France  ! Quels  troubles,  quels fcan- 
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pour  le  Corps  der  Evêques.  ij; 
claies  n’en  pourroient-ils  point  arriver  t 
N’y  auroit-il  point  lieu  de  craindre  r 

3ue  des  gens  mal  intentionnés  , ennemis 
e la  Religion  & de  l’Etat , n’en  abu-* 
Ment  pour  fouffler  un  feu  dangereux  \ . 

II.  T O C S I N.  r 
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Tour  le  Corps  des  Evêques  qui  ont  repst 
la  Conflitution  Unigenitus, 

IL  eft  évident , que  tout  tend  aujour- 
d’hui au  fchifme  dans  le  Roiaume  rmal- 
gré  les  bonnes  intentions  de  M.  le  Regent 
qui  ne  veut  nullement  fe  feparer  du  S.  Sié- 
gé. On  a jufqu’ici  flatté  ce  Prince  , que 
pour  éviter  de  rompre  avec  Rome,  il  faut 
intimider  cette  Cour  par  des  coups  de  vi- 
gueur , & que  c’eft  là  un  moien  fûr  de 
l’obliger  à plier,  ou  à diflimuler  au  moins 
la  refinance  des  quinze  Prélats.  Mais  Ro- 
me ne  (auroit  plier  dans  l’affaire  dont  il  s’a- 
git ; & les  coups  qu’on  lui  porte , ne  peu- 
vent que  la  mettre  dans  la  plus  indifpenfa- 
ble  neceflité  d’éclatter* 

Les  quinze  Evêques  Oppofans  ne  veu- 
lent pas  certainement  recevoir  la  Bulle  tel- 
le qu’elle  eft.  Ils  demandent  des  explica- 
tions qui  la  modifient , pour  mettre  à cou- 
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vert  certaines  veritez  qu’elle  condamné 
félon  eux.  C’eft  ce  que  leur  projet  dé 
Lettre  à M.  le  Regent , aufîi  bien  que 
leurs  difcours  particuliers  découvrent  clai- 
rement ; & â faut  vouloir  s'aveugler* 
pour  ne  pas  voir  que  ce  font  là  les  véri- 
tables difpofitions  , au  moins  dé  la  pluf- 
part  de  ces  Prélats.  Or  pour  modifier  la 
Bulle  il  faudroit  non  feulement  que  le  Pa- 
pe, qui  fe  regarde  comme  infaillible,  re- 
connût qu’il  ne  Feft  pas  ; mais  encore 
qu’il  abandonnât  l’infaillibilité  du  Corps 
des  Evêques  prononçant  avec  lui.  Caria 
Conftitution  n’eft  plus  Amplement  la  de- 
cifion  du  Souverain  Pontife  : c’eft  la  dér 
cifion  de  l’Eglife  par  l’acceptation  que  le 
Corps  Paftoral  en  a faite  : & fi  quinze  E- 
vêques  qui  n’y  acquiefcentpas,pouvoient 
rendre  douteux  ce  jugement , que  devien- 
drait la  réglé  de  Foi , qui  nous  diftingue 
des  Se&es  Hérétiques  ? Quand  donc  le  Pa- 
pe facrifiant  les  interets  particuliers  de  fa 
Chaire  , confêntirait  à modifier  la  Bulle 
par  les  explications  qu’on  demande,  il  ne 
hii  ferait  pas  permis  de  le  faire  aux  dépens 
de  l’autorité  de  l’Eglife.  La  Conftitu» 
tion  eft  aujourd’hui  une  Loi  irréfragable 
pour  lui , auffi  bien  que  pour  chacun 
des  Evêques  ; & il  n’a  nul  droit  d’y 
changer  rien,  non  plus  qu’eux. 

Mais  le  Pape  ne  peut-il  pas  au  moins 
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pour  le  Corps  des  Evêques.  if 
fermer  les  yeux  fur  la  refiftance  des  quin- 
ze Prélats  ? Leur  refiftance  eft  notoire* 
Ils  ont  à leur  tête  l'Evêque  du  S iege  prin- 
cipal & de  la  Capitale  de  la  France.  Le 
fcandale  eft  criant , comment  le  diflimu- 
1er  ? Le  mal  ainfl  toléré  pourroit-il  man- 
quer de  fo  répandre  du  centre  dans  toutes 
les  parties  de  l’Etat?  L’incendie  étant  for-^ 
mé , & s’étendant  avec  une  ■forte  de  fu-’ 
rie,  la  neceffi  té  va  devenir  âbfolüe  de  cou- 
per la  communication  avec  les  parties  em-1 
brasées.  Au  moment  que  la  defobéiflàncfc 
des  Prélats  à la  décifion  de  l’Eglife  ne  fora 
plus  voilée  d’aucun  pretexte  > comme  elle 
commence  à ne  Fêtre  plus , le  Pape  ne 
pourra  point  fo  difpenfer  de  rompre  avec 
eux.  Prétend-on  même  qu’il  diffimu- 
lè  ; & par  les  coups  redoublez  qu’on  por- 
te à fon  autorité,  ne  veut-on  pas  le  forcer 
à éclater?  Il  eft  vifible  que  le  parti  de  l’er- 
reur fonge  â profiter  de  la  circonftance , ou 
il  fo  voit  appuie  de  quinze  Evêques,  pour 
focouer  le  ;oug  ; & que  Rome  en  laiflànt 
de  plus  en  plus  avilir  fon  autorité  par  le 
parti  qu’elle  prendroit  de  diffimuler  , ne 
feroit  que  rendre  le  fchifme  plus  univer- 
fol  & plus  incurable.* . 

Il  n’y  aderemede  à ces  maux,  que  dans 
la  réunion  des  quinze  Evêques  au  centre 
de  l’unité.  Mais  comment  y parvenir  ? 
Peut-on  l’attendre  de  leur  Religion  , tan- 
dis 
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dis  qu’ils  voient  le  trouble  & le  fcandale 
que  leur  réparation  caufe  depuis  fi  long- 
temps , fans  en  paraître  touchez  j & qu’on 
ne  leur  voit  prendre  de  mefures , que  pour, 
les  perpétuer  ? C’eft  donc  à l’autorité  de. 
les  réduire,  à l’autorité  de  l’Eglife,  à l’au- 
torité du  Prince*  . Il  faut  l’autorité  de, 
l’Eglife , non  pour  prononcer  fur  le  fond, 
de  la  Bulle  , & pour  examiner  de  nou- 
veau s’il  falloir  la  recevoir  fans  reftridion 
comme  on  a fait*  Elle  eft  ainfi  reçue  par- 
le Corps  des  Pafteurs.  Elle  devoit  donc 
l’être  ae  la  forte.  Raifonnement  invinci- 
ble pour  tout  Catholique.  La  caufe  eft. 
finie  pour  le  fond , ou  jamais  aucune  cau- 
fe ne  finira  dans  l’Eglife.  La  Loi  eft 
portée  y il  ne  s’agit  plus  que  de  la  faire 
executer.  Le  livre  & les  cent  & une 
Propofitions  du  P.  Quefnel  font  jugez  eu 
dernier  reffort.-  L’Eglife  a fouveraine- 
ment  prononcé  fur  la  do&rine  : il  ne  js’a-  . 
git  plus  que  de  prononcer  contre  ceux  qui 
n’acquiefcent  point  à fon  Jugement , 8c 
de  les  faire  obéir. 

On  ne  fauroit  douter  des  difpofitions. 
du  Pape  à.  cet  égard  : mais  peut-on  dire 
tout  à fait  la  même  chofe  du  Corps  des 
Evêques  ? On  eft  fûr,  à la  vérité , de  leur 
acquiefcement  confiant  à la  Conftitution» 
qu’ils  ont  reçue  , & qu’aucun  d’eux  ne 
chancelle  fur  cela*  On  qfe  même  le  dire 
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pour  le  Corps  des  Evêques.  lj 
de  quelques  Evêques , qui  ont  figné  le 
projet  de  Lettre  pour  demander  des  expli- 
cations au  Pape.  Ce  n’eft  pas  que  les  ex- 
plications, telles  que  le  projet  les  infinue 
clairement  , ne  foient  d’elles  mêmes  in- 
compatibles avec  l’acquiefcement  à la  Bul- 
le ; mais  la  complaifance , le  defir  de  la 
Paix  ont  empêché  ces  Prélats  de  le  fentir  : 
& s’ils  avoient  compris , qu’il  fût  queftion 
de  modifier  la  Bulle,  ils  ne feroient  jamais 
entrés  dans  le  deffein  de  le  demander.  Mais 
en  affinant  que  tous  les  Evêques  qui 
ont  accepté  la  Bulle  fans  modification, 
demeurent  en  ce  point  inviolablement  u- 
nis  entre  eux , peut-on  affurer  auffi  , 
qu’ils  défirent  affez  fortement  la  réunion 
de  leurs  Confrères , & qu’ils  foient  difpo- 
fez  à concourir  avec  le  Souverain  Pontife 
autant  qu’il  convient , pour  procurer  la 
Paix  à l’Eglife  de  France  par  la  fournit? 
fion  unanime  de  l’Eptfeopat  ? 

La  Conftitution  n’eft  devenue  Loi  pour 
le  Roiaume , que  par  l’union  des  Evê- 
ques avec  le  Chef  de  l’Eglife  j & c’eft 
fur  quoi  on  ne  fauroit  faire  trop  d’at- 
tention. Les  Evêques  n’ont  pas  reçu 
fimplement  la  Loi  du  Pape  en  recevant  la 
Conftitution  j ils  ont  fait  la  Loi  con- 
jointement avec  lui.  La  Loi  eft  portée  & 
par  le  Pape  & par  eux.  C’eft  donc  au 
Corps  des  Evêques  auffi  bien  qu’au  Pa- 
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pe,  c’eft  au  Corps  des  Evêques  conjoint 
tement  avec  le  Pape  à en  procurer  l’exe- 
cution. L’ont-ils  fait  jufqu’ici?  Et  au- 
jourd’hui fur  tout  ne  paroiflènt-ils  pas  laif- 
fer  au  Pape  feul  le  foin  de  faire  executer 
une  Loi,  qui  leur  eft  commune  avec  lui  ? 
L’affaire  ne  fe  traitte-t-elle  pas  comme  fl 
C’étoit  l’affaire  du  Pape  feul , & qu’il  n’y 
eût  que  lui  à contenter?  On  voit  le 
Nonce  folliciter  au  Nom  du  Pape 
l’autorité  du  Prince  Regent  , pour 
1 faire  obéir  les  Evêques  Oppofans  ; on  le 
voit  lui  porter  des  plaintes  fur  les  attentats 
de  la  Sorbonne  au  fujet  de  la  Conftitution. 
Qui  voit-on  parler,  agir,  folliciter  au  nom 
du  Corps  des  Evêques 

On  dira  peut-être , que  les  Evêques  ne 
font  pas  actuellement  affemblez , & qu'il* 
fie  pourraient  pas  même  s’afTembler,  quand 
ils  le  voudraient.  Mais  les  Evêques  ne 
font-ils  Corps , que  quand  ils  font  actuel- 
lement réunis  en  Corps  d’affemblée  ? Cef- 
fent-ils  d’avoir  des  intérêts  communs  au 
moment  qu’ils  font  retirez  dans  leurs  Dio- 
céfés  l ; Ne  peuvent-ils  prefTer  l’execution 
de  leurs  loix , que  quand  ils  font  tous  en- 
fèmble  ? Hors  des  affemblées,  tous  les  E- 
vêques  ne  font-ils  pas  en  quelque  forte  les 
députez  nez  du  Cofps,pourenfoutenirles 
droits  & les  loix  en  fon  nom  ? Qui  em- 
pêche les  Evêques  qui  font  à Paris , de 
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■pour  le  Corps  des  Evêques.  19 
fe  voir,  de  délibérer  entre  eux  , -d'écrire 
aux  abfents,  & de  s’en  faire  plus  particu- 
lièrement avouer  pour  agir  auprès  du  Prin- 
ce ? Qui  les  empêche  de  s’unir  même  au 
Nonce  , & d’agir  de  concert  avec  lui  • 
puifque  la  caufe  leur  commune  avec  le 
Pape?  Ne  fait-on  pas  que  les  Evêques  Op- 
pofans  ont  leurs  correfpondans  à Rome  ? 
Ne  s’afTemblent-ils  pas  fans  ceffe  entre  eux? 
Ne  les  voit-on  pas  même  folliciter  haute- 
ment les  Evêques  qui  ont  accepté  la  Con- 
ftitution,  pour  les  engager  dans  leurs  in- 
térêts j & tout  cela  , fans  que  le  Prince 
Regent  ait  encore  paru  y trouver  à re- 
dire? 

Ce  Prince;  ne  doit-il  pas  même  être 
étonné  de  voir  l’maétion  des  Evêques  dans 
les  circonftances  préfentes  ? Les  Prélats 
Oppofansl’avoient  flatté,  qu’ils rendroient 
au  plutôt  la  paix  à l’Eglife  par  leur  réu- 
nion. Il  avoit  fur  leur  parole  annoncé 
cette  paix  comme  également  prochaine  & 
affurée.'  Les  termes  marquez  font  dou- 
blement expirez  ; & il  reconnoit  fans  dou- 
te qu’on  l’a  voulu  amufer  par  feintes  pro- 
mefles.  Il  ne  fauroit  non  plus  manquer 
de  voir  les  confequences  de  la  defunion  , 
& le  danger  du  fchifme  ou  elle  tend.  Que 
pourroit-il  donc  penfer  du  Corps  des  E- 
vêques , qui  paroîtrpit  n’y  prendre  aucu- 
ne parti  i : 'v->  ■ . ‘ " * 

Mais 
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Mais  fuppotons  pour  un  moment  que 
la  multitude  & la  qualité  des  affaires  dont 
le  Prince  eft  chai 
core  laiffé  bien  penetrer  les  véritables  dif- 
pofitions  des  Prélats  Oppofans,  & les  fui- 
tes de  la  defunion  dans  laquelle  ils  s’obfti- 
nent  de  perfeverer  ,.  conviendroit-il  au 
Corps  des  Evêques  de  garder  un  plus  long 
filence , & de  ne  lui  pas  expofer  fur  cela 
ce  que  leur  zele  pour  la  Religion,  pour 
l’état,  pour  fa  perfonne  même  leur  infpire  \ 
Eût-il  même  des  préventions  contraires  , 
comme  il  arrive  aux  Princes  les  plus  fages 
& les  plus  éclairez  , ne  faudroit-il  pas  les 
combattre,  & rifquer  même  de  lui  cau-v 
ièr  quelque  importunité  * pour  le  fervir 

véritablement  l ■ 

».  * 

Si  le  fchifme  alloit  enfin  fe  confômmer  , 
comme  il  n’eft  que  trop  à craindre » le 
Prince  ouvrant  alors  les  yeux  fur  le  mal- 
heur de  l’Etat , & fur  fon  propre  mal- 
heur y n’auroit-il  pas  lieu  de  fe  plaindre 
fur  tout  du  Corps  des  Evêques,  qui  par 
unefauffe  complaifance  l’auroient  ménagé 
contre  fes  propres  intérêts  ? A qui  eft- ce 
que  j’ai refufé  audience,  diroit-il?  Quel- 
les remontrances  ai-je  mal  reçues  l Que 
rifquoit  donc  le  Corps  des  Evêques  en  fe 
mettant  en  devoir  de  me  détromper  ? 
Quelques  Evêques  particuliers  m’avoient 
furpris.  Le  Corps  de  l’Ep  fcopatm’au- 

roit 
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pour  le  Corps  des  Evêques.  i r' 
roit  infailliblement  ouvert  les  yeux , fi  je 
les  euffe  vûs  réunis  fur  les  înoiens  de  parve- 
nir à la  Paix. 

Tels  font  les  reproches  que  les  mal- 
heurs du  Schifme  ne  manqueroient  pas 
d’arracher  à un  Prince  d’un  coeur  droit. 
Mais  quels  reproches  les  Evêques  n’au- 
roient-ils  pas  alors  eux-mêmes  à fe  fai- 
re ? Le  fchifme  fe  formoit  à vue  d’œil  : 
qu’y  avons-nous  oppofé  ? Qu’avons-nous 
tenté  pour  l’empêcher  ? Nous  voyions 
qu’on  entraînoit  le  Prince  & l’Etat  dans  le 
précipice , quels  efforts  avons-nous  fait 
pour  les  retenir  f Avons-nous  fait  fur  ce- 
la une  feule  députation  pour  reprefenter  le 
danger  f Peut-être  des  Evêques  particu- 
liers ont  parlé  & agi.  Qui  doute,  qu’ils 
ne  l’euffent  fait  efficacement, s’ils  l’euffent 
fait  au  nom  du  Corps  ? Les  Ducs , la 
Sorbonne  , tout  députoit  au  Prince  Re- 
gent,  tout  en  étoit  écouté.  Il  ne  voioit 
que  Rome  , qui  agît  contre  les  Prélats 
Oppofans;  & il  Ce  deffioit  des  deffieins  . 
de  cette  Cour.  S’il  nous  eut  vu  tous 
réunis  avec  Rome , elle  auroit  ceffé  de 
lui  être  fufpe&e  dans  l’affaire  prefente. 

Il  eft  peu  d’ Evêques,  que  fes  affaires 
particulières  n’amenent  de  tems  en  tems 
dans  cette  Capitale.  Le  fchifme  qui 
menace  la  France , ne  devroit-il  pas  y en 
faire  accourir  de  tous  côtés  ? Le  danger  eft 

au 
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fecours.  Je  l’ai  déjà  dit.  Tous  les  Evê- 
ques Oppofans  s’y  font  rendus , non  , 
çomme  onl’efperait,  pour  s’exciter  à.l’o- 
béïffance  qu’ils  doivent  à l’Eglife , St 

rur  drelTer  l’a&e  de  la  foumiffiori  qu’el- 
attend  d’eux  ; mais  , comme  on  ' le 


fait,  pour  concerter  les  moiens  d’échap- 
per à fon  autorité.  Maintenant  que  leurs 
delfeins  ne  font  que  trop  marquez  , 
qu’attend-on  pour  venir  s’y  oppofer  hau- 
tement ? 


Jefçai  qu’il  ne  ferait  pas  poflible,  & 
qu’il  ne  conviendrait  pas  même  , que  les 
Évêques  quittaient  tous  leurs  Diocefes. 
Mais  ce  qui  te  peut , & ce  .qui  con- 
viendrait , c’eft  qu’après  s’être  concertez 
entre  eux  dans  leurs  Provinces , il  fe  dé- 
tachât quelque  Prélat  de  chacune  pour 
venir  repréfenter  les  autres , pour  agir  & 
parler  en  leur  nom.  Aiant  jufqu’ici  don- 
né à M.  le  Regent  tout  letemsde  fe  con- 
vaincre de  leur  retenue , il  ne  pourrait 
douter  , que  ce  ne  fût  le  pur  zele  de  la 
maifon  de  Dieu  qui  les  aurait  raflfemblez 
auprès  de  lui.  Il  les  recevrait,  il  les  écou- 
terait comme  des  Anges  de  paix. 

Mais  ces  démarches  ne  devraient-elles 
pas  déjà  être  faites  ? Et  n’a-t-on  pas  à 
fe  reprocher  de  les  avoir  un  peu  trop 
différées  ? Le  Prince  Regent  avoit  de- 
v . man- 
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pour  le  Corps  des  Evêques.  aj 
mandé  un  terme  pour  agir  feul  , & a- 
mener  à la  paix  les  Prélats  oppofans. 
Quand  on  à yû  ce  terme  expiré,  (ans 
qu’il  parût  la  moindre  difpofition  à la  réu- 
nion des  efprits , a-t-on  dû  fuppofer , 
que  le  Prince  éclairé  comme  il  eft,  n’eût 
pas  pénétré  le  fond  de  ceux,. à qui  il 
avoit  à faire  ? C’étoit  donc  là  pour  le 
Corps  des  Evêques  le.  moment  d’agir. 
Dans  un  tems  où  la  contagion  de  l’er- 
reur fe  fait  fentir  avec  plus  de  violence  » 
tous  les  inftans  font  précieux  ; il  ne  con- 
vient point  d’en  perdre.  La  trop  longue 
retenue  des  Evêques  n’a  pû  être  qu’un 
piege  pour  M.  le  Regent , en  lui  faifant 
concevoir  que  le  mal  & le  danger  n’é- 
toient  pas  fi  grands  qu’ils  le  font  en  ef- 
fet. :{ 

Si  le  Corps  des  Evêques  s’étoit  mis  en 
mouvement  auffi-tôt  qu’il  le  pouvoit,  on 
auroit  infailliblement  épargné  à l’Eglife 
l’horrible  fcandale  que  la  Sorbonne  & lâ 
Faculté  de  Nantes  ont  donné.  En  voiant 
le  Prince  environné  de  l’Epifcopat  , on 
n’auroit  pas  entrepris  ni  de  Surprendre  fon 
attention  , ni  d’abufer  de  fa  clemence. 
Ç’efi:  donc  un  vrai  fujet  de  plainte  qu’on 
lui  a donné,  en  voulant  lui  marquer  de  la 
retenue.  Mais  ce  peutêtre  auffi  un  fujet 
d’étonnement  pour  lui , d’aVoir  vû  dans  » 
ces  occafions  trop  peu  de  vivacité  dans  le 
Cîorps  Epifcopal.  Les 
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' Les  Evêques  pourraient  peut-être  en- 
core fe  reprocher  quelque  chofe  au  fujet 
des  cenfures  portées  dans  la  demiereafTem- 
blée  contre  le  Livre  des  Hexaples , & ce- 
lui du  Témoignage  de  la  vérité.  En  tenant 
ces  cenfures  fecretes  depuis  près  de  qua- 
tre mois,  ne  donne- t-on  pas  lieu  de  dire, 

3u’il  y a eu  trop  de  delicateffe  à montrer 
e la  peine,  fur  ce  que  M.  le  Regent  de- 
mandoit , qu’on  différât  quinze  jours  à 
les  publier  ? Je  fai  qu’on  foupçonna  alors 
ceux  qui  faifoient  agir  le  Prince,  de  vou- 
loir fupprimer  abfolument  ks  cenfures. 
Mais  pour  juftifier  bien  la  conduite  que 
PAffemblée  a tenue  en  cette  occafion,  il 
fàlloit  fe  hâter  un  peu  plus  de  faire  paraî- 
tre ces  cenfures,  & d’en  faire  fentir  par  là 
l’importance. 

Il  femble  que  les  Evêques  s’attendent 
prefêntement  ks  uns  les  autres  pour  agir 
contre  l’erreur,  & que  perfonne  ne  veuil- 
le faire  les  premiers  pas.  Le  parti  de  l’er- 
reur en  ufe  tout  autrement.  C’eft  à qui 
s’y  lignaient  d’avantage , à qui  fera  les  dé- 
marches les  plus  hardies  : & on  s’y  en 
trouve  bien.  La  conduite  contraire  que 
tiendraient  les  Evêques , ruinerait  aujour- 
d’hui abfolument  la  Religion  en  France. 

Les  Evêques  pouffez  à bout  parla  Sor- 
bonne auffi  bien  que  le  Pape,  attendent  le 
parti  que  prendra  Rome  fur  ce  fujet.  Le 

Pape 
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Pape  de  fon  côté  apprenant  l’inaétion  des 
Evêques  fur  les  infultes  de  la  Sorbonne  qui 
les  regardent  auffi  bien  que  lui,  craindra 
peut-etre  de  fe  commettre  en  féviflant , 
comme  il  le  doit,  contre  ce  Corps.  Voi- 
là de  quoi  tout  perdre.  Car  le  Prince 
dans  les  affaires  de  la  Religion , ne  pouvant 
recevoir  le  mouvement  que  du  Pape  ou 
des  Evêques , demeurera  lui-même  dans 
l’inaétion  , tandis  que  l’erreur  comme  un 
torrent  qui  ne  rencontre  plus  d’obftacle» 
achèvera  de  tout  ravager.  Le  fàlut  de  la 
Religion  feroit , que  les  Evêques  mifTent 
en  œuvre  tout  ce  qui  eft  en  leurs  mains , 
comme  fi  le  Pape  ne  devoit  rien  faire  ; & 
que  le  Pape  de  fa  part  fît  tout  ce  qui  dé- 
pend de  lui,  comme  s’il  n’attendoit aucun 
fecours  des  Evêques.  Ce  feroit  làlemoien 
de  faire  fentir  à M.  le  Regent  la  neceffité 
de  prendre  les  mefures  les  plus  promptes 
& les  plus  efficaces  pour  remettre  les  quin- 
ze Evêques  dans  la  fubordination. 

Il  ne  fuffiroit  pas  aujourd’hui  à un  E- 
vêque  de  fe  renfermer  dans  les  bornes  de 
fon  Diocefe,  & d’en  écarter  l’efprit  d’er- 
reur. Evêque  d’une  Eglife  particulière , 
il  eft  auffi  Evêque  de  l’E^life  de  France  ; 
& en  cette  qualité  il  doit  etendre  fes  vues 
aux  befoins  de  tout  le  Roiaume.  Chaque 
Evêque  peut-il  même  travailler  plus  effi- 
cacement pour  fon  Eglife  particulière  , 
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xS  Mémoire  dre. 

qu’en  fâuvant  l’Eglife  de  France  du  fehif- 
me  dont  elle  eft  menacée  ? Le  mal  aiant 
une  fois  gagné  differentes  parties  de  l’état, 
que  de  juftes  allarmes  cauferoit-il  aux  Pa- 
yeurs orthodoxes  ? & avec  tous  leurs  foins 
& tous  leurs  efforts,  pouroient-ils  enpré- 
fêrver  abfolument  leurs  troupeaux  ? 

Au  refte  dans  le  danger  où  fe  trouve 
h Religion  parmi  nous , on  ne  fauroit  fe 
rafîurer  pleinement  fur  l’affiftance  particu- 
lière que  Jesus-Christ  a promife  à fon 
Eglife.  L’Eglife  fubfiftera  jufgu’à  lacon- 
fommation  des  fiecles,  les  paroles  du  Sau- 
veur font  expreffes  fur  cela.  Mais  elle 
peut  ne  fubfifter  plus  en  France , comme 
elle  ne  fubfifte  plus  dans  prefque  tout  le 
Nord  , où  elle  a été  fi  floriffante.  Le 
malheur  de  nos  voifîns  doit  nous  tenir  dans 
la  crainte  ; cette  crainte  doit  animer  le 
courage  des  Evêques , pour  conferver , 
aux  dépens  de  tout,  le  précieux  depoftde 
la  Foi,  qui  leur  eft  particulièrement  con- 
fié. 
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III.  TOCSIN. 

'•LETTRE 

Circulaire  d'un  Evêque  addreflee  a tous 
. tes  Evêques  de  la  province  de  Breta- 
. gne  qui  ont  reçu  la  Conflit  ut  ion  Uni** 
genitus. 

Monseigneur, 

ON  mande  de  chez  vous , & la  chofe 
n’eft  que  trop  certaine , qu’il  eft  ve- 
nu à Mf.  l’Evêque  de  Nantes  des  repro-i 
çhes  fur  fon  Mandement,  & à tous  lesE- 
yêques  de  la  province  des  defenfes  d’en 
faire  de  femblables , & cela  au  nom  de  M. 
le  Duc  d’Orléans.  Je  vous  avouerai , 
Mr.  qu’en  fifant  ces  nouvelles  , je  n’ai 
point  été  ajTez  maître  de  mon  zele.  Hé  ! 
en  quej  temps  avons-nous  le  malheur  de 
vivre,  me  fuis-je  écrié  ! Une  Faculté  de 
Théologie  des  plus  obfcures  du  Roiaume 
fe  déclare  par  un  a&e  authentique  contre 
lino  décifion  de  l’Egide,  & il  ne  nous  fe- 
ra pas  permiSfà  nous  Evêques, de  nous  éle- 
ver contre  un  telfcandale*  Une  poignée 
de  Dodeurs  {ans  nom  , ofent  publique- 
ment ipfulter  le  Pape  & le  Corps,  des 
Pafteurs*  & il  ppu$  fera  défendu  d’ouvrir 
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la  bouche  pour  nous  en  plaindre  î On 
voit . fans  s’emouvoir  de  limples  prêtres 
commettre  les  plus  étranges  excez  contre 
l’autorité  de  l’Eglife  , & aufli-tôt  que  " 
nous  nous  mettons  en  devoir  de  les  répri- 
mer, on  nous  lie  ignominieufement  les 
mains  ! On  veut  .donc  anéantir  l'Epi fco- 
pat  , & nous  livrer,  pour  ainfi  dire, 
pieds  & mains  liées,  aux  partifans  de  l’er- 
reur. 

Après  cette  faillie  de  zele,  je  fuis  reve- 
nu à moi , & faifant  réflexion  fur  le  cara- 
ftere  de  Mr.  le  Duc  d’Orléans , je  me 
fuis  dit , mais  aufli  ne  fait-on  point  parler 
le  Prince,  fans  l’avoir  feulement  confulté? 
Plein  de  fagefle  & d’équité,  comme  il  eft, 
voudrait -il  autorifer  hautement  des  dé- 
marches qui  mènent  droit  au  fchifme  ? 
Voudrait-il  faire  violence  à des  Evêques 
dans  l’ufage  le  plus  légitime  ae  l’autorité, 
pour  foutenir  un  petit  corps  de  Doéteurs 
dans  l’entreprife  la  plus  temeraire , & la 
plus  odieufe  ? On  pourrait  bien  encore a- 
voir  fauflement  emploie  fon  nom  , com- 
me on  l’a  déjà  fait  à l’égard  de  M.  l’Evê- 
que de  Marfeille.  On  doit  au  moins  pré- 
fumer qu’on  lui  a fait  un  faux  rapport  du 
Mandement  de  Mr.  de  Vannes  pour  don- 
ner lieu  aux  ordres  dont  il  s’agit.  : * 

Mais  enfin  , Mr  , ces  ordres  vous  é- 
tant  fignifiez  , que  vous  convient-il  de 

{ faire 
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faire  dans  la  place  où  vous  êtes  ? Obéir, 
diffimuler  le  fcandale  > lailler  corrompre 
vos  diocefains  dans  des  Ecoles  infectées  ? 
Vous  ne  le  pouvez  fans  trahir  votre  mi- 
niftere.  Méprifer  abfolument  les  ordres 
de  M.  le  Regent , & les  regarder  comme 
non  avenus  ? Vous  ne  le  pouvez  pas  non 
plus.  Si  l’on  a abufé  de  fon  nom , ou 
qu’on  l’ait  abufé  lui-même  par  un  faux 
expofé,  & pour  tirer  de  lui  des  ordres  in- 
jures, il  a droit  d'exiger  de  vous  que 
vous  lui  fartiez  connoître  la  vérité.  S’il 
a véritablement  donné  lès  ordres,  & qu’il 
les  ait  donnés  avec  connoiflànce  de  caufe, 
il  doit  même  attendre  de  votre  zele  que  - 
voùs  lui  en  fartiez  envifager  les  confe- 
quences.  Il  n’y  a donc  pour  vous , M* 
de  parti  à prendre  dans  les  circonftances 
prefentes  que  celui  des  remontrances  au 
Prince.  M.  le  Card.  de  Rohan  lui  en  a 
déjà  porté  pour  M.  l’Evêque  de  Marfeil- 
le  & pour  M.  l’Evêque  de  Gralfe,  & el- 
les ont  été  bien  reçue%  Ce  Card.  eft  le 
plus  en  état  de  lè  charger  de  pareilles  com- 
mi liions  , . & k Prince  ne  fauroit  trouver 
mauvais  qu’il  s’en  charge,  à moins  qu’il 
ne  voulût  abfolument  fermer  toute  avenue 
aux  plaintes,  ce  qu’on  ne  peut  penfer  de 
lui  avec  juftice. 

Je  prierois  donc  M.  le  Cardinal  de  Ro^ 
han  » ou  à fon  défaut  M.  le  Cardinal  de 
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Bifly , de  repréfenter  à fon  Alteffe  R.oÿâ- 
k que  M.  l’Evêque  de  Vannes  n’a  rien  fait 
qu’il  ne  fût  en  droit  de  faire,  & peut-être 
même  obligé  de  faire  ; Qu’un  Evêque 
prévariqueroit,  s’il  voioitles  fujets  de  fon 
Diocefe  qui  fe  deftineroient  à l’Eglife,  fré- 
quenter des  Ecoles  dangereufes , fans  les 
avertir,  & fans  prendre  des  mefures  pour 
les  en  écarter  ; Que  ce  n’étoit  point  fur 
de  fimples  foupçons,  fur  des  oui-dire  que 
M.  l’Evêque  de  Vannes  s’eft  expliqué  au 
fujet  de  la  Faculté  de  Nantes,  mais  fur  un 
decret  pafle  par  elle,  ou  elle  rejette  nette- 
ment une  déc  1 fi  on  de  l’Eglife  ; Que  vou- 
loir empêcher  les  Evêques  de  fe  déclarer 
dans  une  telle  occafion  , ce  ferait  vouloir 
les  lier  quant  à l’ufage  de  leur  authorité 
Spirituelle , en  quoi  ils  ne  font  fournis 

2u’à  Dieu  ; que  l’indignation  du  Prince 
evroit  tombernon  fur  lesE  vêques  qui  fide- 
ks  à leur  miniftere  n’en  exécuteraient  point 
les  ordres  en  pareil  cas,  mais  fur  ceux  qui 
ks  leur  auraient  fait  donner. 

C’eft  à peu  près  en  ce  feus  que  je'  vou- 
drais écrire,  & il  n’y  a aucun  lieu  de  dou- 
ter qu’une  telle  remontrance  « ne  fît  toute 
l’impreffion  qu’on  - peut  defirer.  Mais 
quand  le  fuccès  en  ferait  le  plus  incertain  , 
il  faudrait  toujours  le  faire.,  pour  remet- 
tre en  droit  de  pafièr  outre , & pour  ren- 
dre à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu,  après  avoir 
: ren- 
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rendu  à Cefar  , ce  qui  eft  à Cefar. 

Les  Evêques  qui  nous  font  oppofez 
n’omettent  rien  pour  fe  fbutenir  , & pour 
nous  opprimer  par  lçur  crédit.  Nous  Tom- 
mes , à le  bien  prendre  , infiniment  plus 
forts  qu’eux;  il  ne  s’agit  que  de  fèntirnos 
forces , & d’en  ufer.  On  nous  craint , 
& c’eft  pour  cela  qu’on  met  tout  en  œuvre 
pour  nous  intimider.  On  craindra  de 
violenter  l’Epifcopat , dès  que  les  Evê- 
ques ne  plieront  pas  Tous  /fe  violence.  De- 
meurons lexa&ement  dans  les  bornes  de  l’au- 
torité qui  nous  eft  donnée  j mais  ne  nous 
y laiffons  point  forcer  , & emploions  la 
toute  entière  pour  la  caufe  de  l’Eglife. 
Refpeftons  le  Prince,  & apprenons  au  peu- 
ple à le  refpeârer  ; mais  aufli-tôt  qu’on 
emploierait  Ton  nom  danslefaintminiftere, 
difons  avec  1a  liberté  Epifcopale , qu’en 
cela  nous  ne  connoilïons  de  maître  que  ce- 
lui qui  nous  a appellés. 

Je  fai  qu’on  vous  menace  d’appellef 
comme  d’abus , fi  vous  alliez  fuivre  l’e- 
xemple de  Mr.  l’Evêque  de  Vannes;  mais 
s’il  y avoit  lieu  à pareil  appel,  on  n’aurait 
point  interpofé  l’autorite  du  Prince  pour 
nous  arrêter  en  chemin.  En  effet,  où  eft 
l’abus  qu’un  Evêque  ne  veuille  point  ad- 
mettre aux  ordres  des  fujets  élevez  dans  u- 
ne  Ecole  notoirement  déclarée  contre  une 
Conftitution  reçue  du  Corps  des  Pafteurs, 
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& enregiftrée  dans  les  Parlemens  ? Où  eft 
l’abus  qu’un  Evêque  qui  eft  dans  ces  fa- 
ges  dilpofitions  en  avertifle  Tes  Diocefains? 
L’abus  pouroit  être  de  leur  refufer  les  or- 
dres , lorsqu'ils  n’auroient  point  été  aver- 
tis des  difpofitions  de  leurs  Evêques.Mal- 
heur  à nous  , fi  nous  nous  laifïbns  ébran- 
ler par  ces  vaines  terreurs  ! 

Voila  Mr,  ce  qu’un  Confrère,  qui  par 
la  miféricorde  de  Dieu  aime  l’Eglife , a 
crû  devoir  vous  expofer.  Pour  favoir 
qui  vous  écrit , attendez  que  nous  nous 
voions.  Il  eft  maintenant  queftion  d’éxa- 
miner  non  qui  je  fuis , mais  ce  que  j’ai 
rhonneur  de  vous  mander.  Cette  lettre 
vous  eft  commune  avec  les  Evêques  de 
Bretagne , qui  ont  accepté  la  Conftitu- 
tion.  Je  ne  l’ai  envoiée  qu’à  eux;  j’en  ai 
brûlé  le  brouillon,  fans  en  avoir  donné  de 
copie  à qui  que  ce  foit  au  monde.  J’ai 
l’honneur  d’être  avec  bien  du  refped  , 
&c. 
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MEMOIRE 

Sur  ce  qu'on  doit  faire  pour  réduire  Mi. 

le  Cardinal  de  Noailles  & les  autres 
_ Prélats  qui  font  unis  a fon  Eminence? 
au  fujet  de  la  Conflitution  Unigeni- 
tus^ - , . 

PQur  que  Mr.  le  Cardinal  de  Noailles 
s’accorde  véritablement  avec  Rome  y 
il  faut  qu’il  condamne  nettement  la  do- 
ârjne.  du  Pere  Quefhel ,,  en  recevant  fans 
détour  & fans  limitation  la  Conftitutiort 
du  Pape  ; & e’eft  ce  qu’on  ne  fauroit  ef- 
pérer  qu’il  veuille  faire  après  ce  qu’on» 
vient  de  lui  voir  tenter  dans  l’Afïèmblée 
du  Clergé,,  pour  fauver  les  Livres  que  les. 

• Evêques  ont  condamnés»  Vouloir  à tou- 
te outrance  fauver  les  livres  faits  pour  dé- 
fendre la  doftrine  du  P.  Quefnel,  & vou- 
loir condamner  cette  do&rine , ce  font 
chofes  qui.  ne  peuvent  être  alliées  enfem- 
ble. 

Que  fera  donc  M»  le  Cardinal  ? Il  dira; 
conftamment  qu’il  veut  s’accommoder  ; il 
tiendra,  des  conférences  avec  les  Evêques 
de  fon  parti,  comme  s’il  le  vouloir  en. ef- 
fet i il.  propofera  peut-être  ».  comme  il  æ 
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54  Mémoire  pour  réduire 
déjà  fait , quelques  Mandemens  équivo- 
ques , par  ou  il  lâuveroit  le  liyre  du  P.  • 
Quefnel  & l’approbation  qu’il  lui  a don- 
née. Si  on  le  prefTe,  il  donnera  des  efpe- 
rances  prochaines , des  paroles  même , s’il 
k faut , mais  qu’il  éludera  dans  la  fuite  à 
fbn  ordinaire.  En  -un  mot,  s’il  ne  peut 
furprendre  le  Pape , il  fera  traîner  la  négo- 
tiation  à l’infini , & pendant  ce  tems  là,ufant 
du  crédit  immenfe  que  le  plan  du  nouveau 
Gouvernement  lui  donne  , il  avancera  les 
affaires  de  fbn  parti. 

Il  eft  vrai  que  le  Regent , après  ce  qu’il  . 
a fait  pour  M.  le  Cardinal,  eft  en  droit  de 
tout  exiger  de  fui.  Mais  que  peut-on  fe 
promettre  de  fa  reconnoiffance , en  voiant 
jufqu’où  il  en  a manqué  pour  le  feu  Roi > 
qui  l’a  voit  comblé  de  biens  ? Il  faudrait 
s’aveugler  après  cela  , pour  croire  que  les 
bienfaits  reçus  puiffent  quelque  chofe  for 
lui.  Se  flateroit-on  que  M.  le  Cardinal»  • 
n’étant  plus  dans  la  difgrace,  & ne  paroifi- 
fânt  plus  maîtrifé , fera  de  lui-même  &de 
bon  gréce  à quoi  il  n’a  jamais  pû  fe  refou- 
dre , lorsqu’il  paroiffoit  comme  forcé  { 
Rien  ne  ferait  plus  vain  que  cette  espé- 
rance. 

Depuis  que  le  Cardinal  fe  trouve  dans 
une  liberté  parfaite  & dans  le  plus  haut  cré- 
dit , quel  ufage  en  a-t-il  fait  ? L’a-t-on  va 
faire  une  feule  démarche  pour  fe  réconci- 
lier 
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. M.  le  Card.  dç  No  ailler- 
lier  avec  le  Paj>e  ? N’a-t-il  pas  emploie  ce 
crédit  nouveau  en  faveur  du-  parti  Janfe- 
nifte  ? Ce  qu'il  vient  de  faire  en  Sorbon- 
ne, ce  qu*il  a tenté  dans  l’Aflemblée  du 
Clergé  par  l’ Archevêque  de  Narbonne  , 
marque  affez  qu'il  fonge  à aller  en  avant * 
& non  à reculer. 

Mais , cela  fuppofé,  que  fera  le  Pape,1 
tandis  qu’il  verra  fa  Conftitution  reçue 
dans  toys  Içs  païs  catholiques  ? Souffrira- 
t-il  que  quelques  Evêques  particuliers  y 
réfiftent  plus  lpngtems , ou  la  rendent  nul- 
le de  leur  part  par  une  acceptation  équi- 
voque ? Rome  s’endormira-t-elle  fur  un 
intérêt  auflî  effentiel  que  celui  qu’elle  a de 
foutenir  fa  décifjon  ? Quinze  ou  feize  E- 
vêques  l’effraieront-elle  dans  le  tems  qu’el- 
le voit  le  Clergé  de  France  tout  de  nou- 
veau déclaré  pour  elle  ? Peut-elle  ne  pas 
fentû*  qu’en  faifant  une  paix  plâtrée  ayecle' 
Cardinal , elle  le  mettroit  en  état  avec  Ip 

trand  crédit  que  fa  place  lui  donne  , de 
ire  triompher  l’erreur  en  France  f 
La  grande  authorité  que  M.  le  Cardi- 
nal a aujourd’hui , oblige  indifpenfable- 
inent  le  Pape'  d’emploier  au  plutôt  toute 
!a  fienqe,  afin  de  le  mettre  hors  d’érat  d’a- 
bufer , comme  il  fait , contre  l’Eglife  de 
1?  fituation  où  jl  eft. 

Tandis  que  le  Pape  a vu  dans  la  disgrâ- 
ce du  Prince  8c  fans  crédit  les  Evêques 
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confédérés  contre  Rome , il  a pû  fulpendre 
fon  autorité,  & leur  donner  le  tems  de  re- 
venir, parce  qu’ils  n’étoient  point  en  état  • 
de  nuire  à l’Eglife:  mais  les  voiant  en  fa- 
veur & par  leur  crédit  en  état  de  tout  en- 
treprendre ; au  cas  qu’ils  perfiftent  dans 
leur  opiniâtreté , il  n’a  de  relfource  con- 
tr’eux,que  de  les  décréditer  au  plutôt  par- 
mi les  Catholiques  en  les  excommuniant. 
Le  Parlement  pourra  s’élever  contre  un  pa- 
reil decret  de  Rome  j mais  les  Evêques 
tiendront-ils  l’excommunication  pour  nul- 
le; &,  pour  s’unir  au  Cardinal,  qu’il» 
ont  plus  a’un  fujet  de  haïr,  & qu’ils  con- 
noiflent  haineux  à l’excès , fe  desuniront- 
ils  d'avec  le  S.  Siège  ? Le  fchifme  feroit 
alors  confommé  : mais  le  fchifme  feroit 
devenu  nécefTaire  pour  conferver  à l’Egli- 
fè  une  partie  de  la  France  que  M.  le  Car- 
dinal toléré  acheveroit  de  perdre- 

Il  eft  certain  que  les  Evêques  de  l’Afi- 
femblée  ont  le  cœur  ulcéré.  Us  ont  fenti 
qu’on  les  voioit  ici  avec  peine  , & qu’on 
ne  fongeoit  qu’à  fe  défaire  d’eux.  Us 
ont  reffenti  vivement  qu’on  vouloit  les  gt- 
ner  dans  leurs  délibérations.  Ils  ont  re- 
gardé comme  un  outrage  fait  au  Clergé, 
qu’on  les  mît  fous  la  dépendance  du  Car- 
dinal dans  le  tems  même  qu’il  faifoit  fchif- 
me, & qu’on  femblât  les  lui  livrer  tous  à 
fa  diferetion  par  la  place  & le  crédit  qu’on 
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lai  donnoit.  C’eft  certainement  dans  ces 
difpofitions  que  les  Evêques  fe  retirent 
dans  leurs  provinces  : diipofitions  qu’ils 
ne  fauroient  manquer  de  communiquer  à 
leurs  confrères.  Or  qui  peut  douter  que 
Rome  allurée  d’avoir , ou  par  zele  ou  par 
reflèntiment,  les  Evêques  pour  elle  , ne 
profite  de  la  fituation  prélente  pour  s’en 
îèrvir  contre  le  Cardinal,  & pour  faire  Un 
coup  d’autorité , qu’elle  jugera  d’ailleurs, 
néceflàire  pour  ne  pas  laifler  tout  perdre  en 
France  ? 

Les  Janfeniftes comme  gens  dé  parti  > 
übnt  agiflans  ,hardis,  violens.  Ils  parlent» 
ils  remuent  beaucoup.  Cela  leur  donne 
un  air  de  force  qu’ils  n’ont  pas,  & les  fait 
paraître  en  plus  grand  nombre  qu’ils  ne 
font.  Le  refte  du  Roiaume  ne  fait  pas  en- 
core de  parti.  On  ne  dit  mot,  on  ne  re- 
mue point  encore  ; mais  au  moment  qu’on 
verrait  le  Pape  & les  Evêques  fe  réparer 
de  la  communion  de  M.  le  Cardinal , les 
cbofes  changeraient  tout  à fait  de  face  » 
le  grand  nombre  s’attacherait,  comme  on 
dit , auprès  de  l’arbre  , & mille  gens  qui 
font  aujourd’hui  pour  M.  le  Cardinal  , 
parcequ’ils  ne  comprennent  pas  qu’il  s’a- 
git de  la  foi , tiendraient  un  autre  langa- 
ge , s’ils  fe  voioient  feparés  de  la  com- 
munion du  gros  des  Evêques  & de  Ro- 
me. 

B 7 - Le 
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•'  Mémoire  pour  réduire 
• > Le  changement  arrivé  dans  h forme  du 
gouvernement , & le  crédit  prefque  tout 
reuni  dans  une  même  famille , doivent  na- 
turellement donner  au  parti  qui  fe  forme- 
roit  pour  le  Pape  , & pour  les  Evêques  , 
un  nombre  considérable  de  perfonnes  di- 
stinguées de  tous  les  états  du  Roiaume. 
Le  mécontentement  en  cette  occaSion  fe 
déguife  bientôt  en  zélé  de  la  religion. 

Les  malheurs  que  le  Galvinifme  trop 
protégé  a attirés  à la  France  , font  encore 
trop  récens  pour  ne  pas  réveiller  lezeledes 
bons  François , au  moment  qu'ils  verraient 
le  fehifme  formé  fur  le  point  de  ravager 
de  nouveau  la  France.  Ce  fchi  fme , ne  man- 
querait pas  d’attirer  dans  le  Roiaume  les 
puiflanoes  étrangères  , qui  ne  demandent 
aujourd’hui  qu’un  prétexte  pour  nous  re- 
prendre ce  qu’ils  voient  toujours  avec  pei- 
ne entre  nos  mains.  Ils  n’en  fauroient  a- 
voir  un  plus  Spécieux  que  celui  de  la  reli- 
gion.  • .... 

Il  eft  donc  capital  de  prévenir  la  divi- 
sion qui  nous  menace  ; pour  le  faire, 
c’eft  une  néceSïité  abfoluë  de  réunir  M.  le 
Cardinal  & fes  adhérans  avec  le  Pape  & le 
Corps  des  Evêques , & de  réduire  en  même 
tems  le  parti  Janfénifte  dans  de  Si  j liftes 
bornes  que  l’Églife  & le  Roiaume  n’eu 
foient  point  allarmés. 

Le  parti  Janfénifte  n’eft  qu’un  rejettott 
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de  la  fede  de  Calvin  , & il  en  a tout  l’e- 
fprit.  Jamais  ièdfi  né  fut  plus  oppofée  à 
la  Roiauté  que  celle-ci.  Elle  ne  vife  par 
tout  qu’à  la  liberté  républicaine.  Elle  Fa 
établie  en  Hollande,  en  SuifTe , & on  fait 
qu’elle  n’a  jamais  perdu  de  vuë  le  defleki 
oe  l'établir  auffi  en  Angleterre. 

Mais  comment  réduire  M.  lé  Cardinal 
à Sacrifier  fon  point  d’honneur  à ta  paix  de 
l’Egiife  & du  Roiaume  ? On  ne  faurpit 
l’attendre  de  fa  reconnoiflance.  Il  Fa  me* 
me  refulé  au  Roi  mourant.  On  ne  peut 
donc  devoir  fa  reunion  qu'à  la  crainte.  Les 
grâces  reçues  ne  le  remueront  point  ; mai* 
il  peut  en  déchoir,  & perdre  le  crédit  qu’il 
a présentement.  C’eft  une  reffourceppur 
le  ramener  au  devoir.1  Une  faufle  honte 
le  retient.  Il  craint  un  parti  furieux  qui 
le  connoît,  & qui  ne  le  ménagera  pas  , au 
moment  qu’il  s’en  verra  abandonné.  A ces 
craintes,  il  faut  en  oppofèr  une  autre  plus 
forte  & plus  falutaire  : c'eft  fon  vérita- 
ble avantage,  c’eft  le  falutde  FEtat  , dontle 
fehifrne  entraînera  itla  perte  infailliblement. 

Le  Régent  étant  uni  au  Pape  & au  Corps 
des  Evêques  , & joignant  efficacement 
fon  autorité  à la  leur  , eft  en  état  d’éta- 
blir la  paix  dans  le  Roiaume.  En  pre- 
nant un  autre  parti , il  eft  impoffible  qu’il 
ne  voie  le  roiaume  fe  divifer  bien-tôt  avec 
éclat , & courir  à fon  entière  ruine. 

V. 
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; V.  T O C S I N.  . 

LETTRE! 

De  M.  V Evêque  de  * * * k M.  l'E- 
vêque de  * * * fur  ee  qui  s’ejl  paf- 
; Je  en  Sàrbonne  (Uni  les  Û4jfemblées  de 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  au  fu- 
jet  de  U Cpnfiitution  Unigenitus,  f 

IL  y a véritablement  lieu  d’être  bien 
furpris  du  procédé  de  la  Sorbonne  par- 
rapport  à la  Conftitution..  Vous  le  fe- 
riez pourtant  beaucoup  moins  que  vous  ne 
le  paroiffez,  fi  vous  voyiez  les  chofes 
de  plus  près.  Mais  ce  n’eft  pas  de  quoi 
il  s’agit  maintenant,  vous  voulez  favoir 
en  detail  ce  que  je  penfe  fur  tout  cela,, 
le  voici. 

C’eft  un  parti  de  Docteurs  qui  décla- 
rent tumultuâirement  que  la  Faculté  n’a 
pas  reçû  la  Conftitution  Unigenitus , que 
le  Decret  imprimé  fur  ce  fujet  eft  un 
faux  Decret,  & qu’il  doit  être  biffé  de 
leurs  Regiftres.  Sur  quoi  je  demande 
d’abord  ce  que  ces  Do&eurs  veulent 
dire. 

A prendre  ces  déclarations  à la  lettre^ 
on  comprend  que  la  Conftitution  aiant 
été  enYoiée  à la  Faculté,  pour  en  être  re- 

çuë 
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çuè , la  pluralité  des  voix  a été  pour 
ne  la  pas  recevoir  ; & que  le  Decret 
qui  a paru , étant  fait  contre  le  fentiment 
du  plus  grand  nombre , porte  faulfement 
le  titre  de  Decret  de  la  Faculté. 

Mais  pour  décider  que  la  pluralité 
des  voix  eft  allée  à rejetter  la  Conftitu- 
tion,  ne  faudroit-il  pas  au  moins  que  les 
Do&eurs  eulTent  pris  d’abord  la  décla- 
ration de  tous  ceux  qui  ont  affilié  aux 
Alîèmblées,  pour  favoir  de  quel  avis  ils 
ont  été;  & qu’enfuite  on  eut  publique- 
ment  recompté  les  fuffrages  ? On  ne  l’a 
point  fait.  Il  faudrait  fur  tout  qu’on 
eût  exclus  d’une  telle  deliberation  tous* 
ceux  qui  n’ont  point  été  des  Affemblées 
dont  U'  s’agit  : & il  eft  de  notoriété 
qu’un  grand  nombre  de  ceux  qu’on  a 
admis  à décider  que  la  Conftitution  n’a 
point  été  reçue  de  la  Faculté,  n’ont  point 
affilié  aux  délibérations  faites  fur  ce  fu- 
;et.  Ils  ne  fauroient  donc  être  témoins 
du  fait  fur  lequel  ils  paroilTent  dépo-p 
fer. 

Auffi  ces  Meffieurs  lavent  bien  que  la 
Conftitution  a été  enregiftrée  fans  aucu- 
ne reftriélion  & conformément  aux  or- 
dres du  Roi.  Les  plus  animez  d’entre 
eux  conviennent  qu’ils  ont  conclu  à o- 
béir  au  Roi.  Le  Roi  leur  envoioit-fî  la 
Bulle  précifcment  pour  la  mettre  dans 
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leurs  Regiftres.  Il  la  leur  envoioit  fans 
doute  comme  une  loi  de  leur  Supérieur 
légitimé,  à laquelle  ils  dévoient  fe  con- 
former ; & ils  étoient  cenfez  la  recevoir 
fur  ce  piéd-la,  au  moment  qu’ils  déda- 
roient  vouloir  obeïr  au  Roi. 

Mais , difent-ils , on  ne  nous  laiffoit 
pas  la  liberté  de  rejetter  la  Conftitution  , 
c’étoit  une  force  majeure  qui  nous  obli- 
geoit  à la  recevoir.  C’eft,  je  crois,  en 
ce  fens  qu’ils  prétendent  ne  l’avoir  pas  re- 
çue ; parce  qu’ils  ne  pouvoient  pas  la  re- 
jetter impunément.  C’eft-à-dire  que  les 
»Do&eurs  qui  dominent  aujourd’hui  dans 
la  Faculté,  malgré  tous  les  ferments  qu’ils 
ont  fait  de  fe  foumettre  aux  Decrets  des 
Souverains  Pontifes , fe  croient  en  droit 
de  les  rejetter,  lors-même  qu’ils  font  re- 
çus dans  le  Roiaume. 

Et  depuis  quand  de  Amples  Prêtres 
font-ils  Juges  de  nos  Jugements  ? Nous 
les  confultons  , quand  il  nous  plaît  , fur 
les  décidons  que  nous  avons  à faire  ; mais 
après  les  avoir  écoutez  nous  décidons 
1 indépendamment  d'eux.  Le  Pape  juge 
de  la  do&rine  ; nous  en  jugeons  avec  le 
Pape.  & nous  prévenons  même  fon  Juge- 
ment , félon  le  befoin.  Mais  quand  les 
Evêques  adhèrent  au  Jugement  au  Pape,  I 
ou  qu’il  a confirmé  leur  Jugement , la  jLoj  i 
eft  faite  pour  le  Dodeur  comme  pour  le  J 
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(impie  peuple  ; & tous  n’ont  alors  d’autre 
parti  à prendre  que  celui  de  l’obéi (Tance. 
Ainiï  les  Doéteurs  n’ont  point  dû  avoir  la 
liberté  qu’ils  le  plaignent  de  n’avoir  pas 
eue  ; & le  Prince  n’a  lait  que  ce  qu’il  é- 
toit  en  droit  de  faire,  en  ufant  de  fon  au- 
torité pour  les  faire  obéir.  Les  Facultezde 
Théologie  n’ont  pas  plus  de  droit  de  rejetter 
les  réglés  reçues  dans  le  Roiaume  , que 
les  Tribunaux  inferieurs  n’en  ont  de  rejet-- 
ter  les  Edits  du  Roi  regiftreZ  au  Parle- 
ment : l’obligation  de  fe  foûmettre  eft 
la  même  de  part  & d’autre. 

Mais  fi  c’eft  précifément  par  le  defaut 
de  liberté  que , félon  nos  Dotteurs , la  Bul- 
le n’a  point  été  reçue  de  la  Faculté  , que 
né  la  reçoivent-ils  maintenant  ? Déclarant 
impunément  qu’ils  ne  l’ont  pas  reçue  , ils 
ont  dès-là  la  liberté  qu’ils  demandent  pouf 
la  recevoir  : qüe  n’en  ufent-ilsl  Ce  De- 
cret qu’ils  prétendent  être  nul,  faute  d’a- 
voir été  fait  avec  affez  de  liberté,  que  n’u- 
fènt-iis  de  la  liberté  prefente  pour  le  chan- 
ger en  un  Decret  plus  légitime  félon  leur 
idée-?  Que  ne  difent-ils  : LaConftitution 
que  nous  avons  reçue  extérieurement , lors 
que  l’autorité  du  Souverain  nous  y for- 
çoit,  nous  la  recevons  maintenant  de  cœur, 
lors  que  rien  ne  nous  y peut,  porter , fi  ce 
n’eft  la  perfuafion  que  c’eil  un  jugement 
de  rEglife.  • " 
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Ne  nous  flattons  pas,  Monfeigneur,  la 
Sorbonne  en  déclarant  qu’elle  n’a  pas  reçu 
la  Conftitution  , fans  ajoûter  qu’elle  la  re- 
çoit ne  fait  entendre  que  trop  clairement 
qu’elle  ne  fe  tient  pas  obligée  de  la  rece- 
voir ; & que  , malgré  l’acceptation  du 
Corps  Paftoral , elle  ne  la  regarde  point 
comme  une  decifion  qui  fafle  loi.  Sans 
cela  fur  quels  principes  ces  Do&eurs  vou- 
droient-ils  rendre  leur  foi  douteufe  à tout 
le  monde  chrétien  ? & qu’on  pût  leur  re- 
procher de  fauffer  le  ferment  folemnel  tant 
de  fois  réitéré  par  eux  de  foufcrire  aux  De- 
crets des  Souverains  Pontifes. 

Car  ce  n’eft  pas  l’autorité  de  leur  Ar- 
chevêque quipourroit  les  retenir  ici  : com- 
me Doâeurs , ils  ne  la  reconnoiffent  point. 
Ce  n’efl:  point  non  plus  l’autorité  du  Prin- 
ce qui  les  arrête  ; ils  ont  eu  ordre  du  feu» 
Roi  de  recevoir  la  Conftitution  : le  Prin- 
ce Regent  ne  leur  a donné  d’ordre  que 
pour  les  empêcher  de  confirmer  ôc  de  pu- 
blier le  Decret  par  oii  ils  déclarent  qu’ils 
ne  l’ont  pas  reçue.  Les  Doéteurs  qui  don- 
nent maintenant  le  branle  à la  Faculté  , ne 
croient  donc  pas  que  la  Conftitution  foit 
recevable  : & c’eft  évidemment  le  faire 
entendre  que  de  déclarer  comme  ils  font 
qu’ils  ne  l’ont  point  reçue  en  effet. 

On  demandera  peut-être  pour  quoi  les 
Docteurs  ne  difent  point  tout  Amplement:. 

Nous. 
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Nous  avons  reçû  , il  eft  vrai , la  Confti- 
rution  ; mais  nous  ne  devions  pas  la  rece- 
voir , & nous  ne  voulons  pas  que  l’Aéte 
de  notre  Acceptation  fubfifte  il  eft  in- 
jurieux à la  vérité.  La  ftncerité  chrétien- 
ne voudrait  effectivement  qu’ils  fe  fuflent 
exprimez  de  la  forte  ; mais  ce  ferait  un 
démenti  formel  donné  au  Pape  & au  Corps 
des  Evêques  : nos  Docteurs  n’ont  pas  d’a- 
bord ofé  le  prendre  fur  ce  ton.  D’ailleurs, 
avouer  de  bonne  foi  qu’ils  ont  reçu  la  Cor.- 
ftitution  , ce  ferait  avouer  que  la  crainte 
leur  a fait  trahir  la  vérité.  Un  tel  aveu 
coûte  plus  à ces  gens-là  que  le  menfonge 
le  plus  groflîer. 

Il  faut  pourtant  rendre  j uftice  à quel- 
ques-uns d’eux  qui  ont  demandé  publi- 
quement pardon  à la  Faculté  d’avoir  dit 
qu’il  falloit  obéir  au  Roi , & de  n’avoir 
pas  ouvertement  rejette  la  Conftitution. 
D’autres  en  difant  qu’ils  ne  l’avoient  pas 
reçue  , ont  déclaré  qu’ils  ne  la  recevraient  # 
jamais  ; parce  qu’ils  la  trouvoient  contrai- 
re à la  doctrine  de  l’Eglife  , & aux  bon- 
nes mœurs.  Cela  dit  par  plufieurs  Do- 
cteurs en  diverfes  Alfemblées , fans  qu’on 
fe  foit  élevé  contre  , fuffiroit  feul  pour 
montrer  quel  eft  préfentement  l’efprit  do- 
minant de  la  Faculté , & ce  qu’elle  penfe 
de  la  Bulle  , quant  au  droit , lors  qu’elle 
ne  femble  prononcer  que  fur  le  fait. 
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Les  Jaafeniftcs  (n’ofant  dire  que  la  do- 
ctrine de  JanJfenius  a été  injuftement  con- 
damnée , fe  font  prefcjue  toujours  borne? 
à foûtenir  qu’elle  n’etoit  pas  condamnée 
en  effet.  C’eft  ainfi  que  la  Sorbonne  d’au- 
jourd’hui n’ofant  dire  encore  par  un  De- 
cret que  la  Bulle  n’eft  pas  recevable , fç 
borne  pour  le  tems  préfent  à dire  dans  tes 
Decrets  qu’elle  n’eft  pas  reçue  j & qu’on 
a par  çonfequent  trompé  le  Roi  & le  Pu- 
blic par  le  Decret  contraire  que  l’on  a ré- 
pandu dans  tout  le  Roiaume. 

Telles  font  certainement  les  vues  & les 
difpofitions  de  la  Sorbonne  dans  le  procé- 
dé qu’elle  tient  dépuis  quatre  mois  par 
rapport  à la  Çonftitution.  Mais  quelles 
doivent  être  les  difpofttions  de  l’Epifco- 
pat  à cet  égard  ? Ne  prenons  droit  ici  que 
fur  ce  qu’il  y a de  bien  marqué  dans  les 
démarchés  de  la  Faculté.  Elle  protefte 
qu’elle  n’a  point  reçu  la  Bulle,  lors  qu’el- 
le lui  étoit  préfentée  de  la  part  du  Roi  : 

* ç’eft  à dire  en  termes  équivaîens  qu’elle  l’a 
rejettée,  ou  du  moins  qu’on  a du  luilaif- 
fer  la  liberté  de  la  rejetter.  Ce  n’eft  point 
pour  la  recevoir  maintenant,  qu’elle  dé- 
clare ne  l’avoir  point  reçue  alors  : elle  ra- 
tifie au  contraire  la  non-acceptation  en  la 
déclarant  comme  elle  fait , fans  y fuppléer 
par  une  acceptation  fincere. 

Voilà  donc  de  fimples  Prêtres  qui  s’ex- 

pli- 
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pliquent  publiquement  comme  n’atpiiefçant 
point  encore  au  Jugement  où  le  Corps  Pa- 
ftoral  eft  joint  au  Souverain  Pontife  , 8c 
qui  s’élèvent  ainfi  un  tribunal  de  dodrinç 
indépendant  de  celui  de  l’Eglifedç  pouvons-» 
nous  diflimuler?  Si  le  Dodeur  veut  juger  a- 
près  le  Pape  & les  Evêques , le  Laïque 
voudra  auffi  juger  après  le  Dodeur  ; &il 
en  aura  bien  plus  de  droit,  C’eft  là  le  cri, 
de  la  vérité  que  le  fedaire  met  dans  la 
bouche  du  peuple , & que  les  Fideles 
n’ont  jamais  reconnu  que  dans  la  bouche 
des  légitimes  Pafteurs. 

Mais  que  faire  * me  direz-vous , 8c 
quelle  adion  avons-nous  contre  la  Sor- 
bonne ? C’eft  au  Pape  , de  qui  elle  tient 
fon  établiftèment  & fes  privilèges , & à 
qui  elle  eft  liée  par  fes  fermens , quant  à 
l’aquiefcement  aux  Decrets  du  faint  Siè- 
ge ; c’eft  au  Pape  à tirer  raifon  de  fa  dé- 
fobéïftançe  & à la  remettre  dans  le  de- 
voir. . • :v. 

Je  conviens,  Monfeigneur,  que  nous 
n’avons  pas  d’adion  direde  contre  la  Sor- 
bonne : mais  qui  nous  empêche  de  recou- 
rir à l’autorité  du  Prince  , pour  réprimer 
les  excès  de  ce  Corps  ? Il  les  defaprouve, 
il  les  condamne  : il  le  lui  a fait  connoître; 
mais  fa  bonté  afufpendu  jufqu’ici  la  juftl- 
ce  qu’il  conviendroit  d’en  faire.  Faifons 
lui , à force  de  prières  & de  remontran- 
ces» 
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ccs  « une  violence  falutaire,  & dont  il  ne 
pourra  nous  favoir  que  bon  gré.  Il  eft 
beau  après  tout  pour  un  Prince , qu’il 
s’entende  dire  par  les  Evêques  qu’il  porte 
la  douceur  & la  patience  trop  loin. 

Mais  fans  agir  dire&ement  contre  la  Sor- 
bonne, nous  avons  entre  les  mains  de  quoi 
la  rappeller  au  devoir , ou  du  moins  de 
quoi  l’empêcher  de  nuire.  Monfeigneur 
l’Evêque  de  Vannes,  l’un  de  nos  plus  an- 
ciens , de  nos  plus  éclairés , de  nos  plus 
zelez  Confrères , nous  a ouvert  un  che- 
min pour  cela  , par  le  Mandement  qu’il 
a fait  au  fujet  de  la  Faculté  de  Nantes  : 
nous  n’avons  qu’à  le  fuivre  : rien  n’eft 
plus  fage  que  ce  Mandement.  Ce  Prélat 
y demeure  dans  les  plus  juftes  bornes  de 
T Autorité  que  J esus-Christ  nous  a don- 
née ; il  n’ufe  pas  même  de  prohibition  , 
pour  écarter  Tes  Diocefains  d’une  école  de 
Théologie  qui  s’eft  notée  par  un  Decret 
où  elle  rejette  la  Conftitution.  Il  leur  dé- 
clare feulement , que  s’ils  y étudient  dé- 
formais, il  ne  pourra  point  les  admettre  à 
l’Etat  Ecclefiaftique  & aux  Saints  Or- 
dres. Qui  peut  obliger  les  Evêques  à con- 
férer les  ordres  à des  fujets  dont  l’éduca- 
tion pour  la  doétrine  leur  feroit  fufpefte  ? 

A qui  eft-ce  à juger  de  la  bonne  ou  mau- 
vaife  éducation  pour  la  doctrine , fi  ce 
n’eft  aux  Evcques  ? N’eft-il  pas  d’ailleurs  , 
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de  la  charité  Epifcopale  d’avertir  ceux  de 
leurs  Diocefainsr  qui  fe  deftineroient  à l’E- 
tat Ecclefiaftique  > de  ce  qui  les  en  feroic 
exdurre.? 

Je  fçai  que  ce  que  Monfeigneur  l’Evê- 
que de  Vannes  a fait  par  un  Mandement, 
plufieurs  grands  Prélats  ont  cru  jufque  ici 
qu’il  fuffifoit  de  l’avoir  fait  par  des  décla- 
rations verbales.  Mais  pourquoi  ce  mé- 
nagement pour  un  Corps  de  Prêtres  qui 
aiant  franchi  toutes  bornes  de  fubordina- 
tion  & de  bien-féance  , ne  ceflent  depuis* 
plufieurs  mois  d’outrager  l’Epifcopat,  & 
dont  les  ordres  même  du  Prince  n’ont  point 
arrêté  la  licence  ? La  modération  eft  la  ver- 
tu des  Evêques  : mais  toutes  les  vertus 
ont  leurs  limites.  Le  public  a pu  être 
quelque  tems  édifié  de  notre  filence  : il 
falloir  donner  à des  hommes  échauffés  & 
faifis  de  l’efprit  de  cabale  , le  tems  de  fe 
reconnoître  & de  revenir  à eux.  Mais 
puis  que  notre  modération  ne  fait  qu’ac- 
croître leur  audace  , c’efi:  pour  nous  le 
tems  .de  la  réprimer  &dedéploier  pour  ce- 
la aux  yeux  des  Fideles  toute  la  vigueur 
Epifcopale.  Nous  le  devons  à notre  rang , 
à la  Religion , à l’édification  publique. 
Un  fcandale  auffi  grand  & aufli  éclatant 
ne  fe  répare  que  par  des  aétions  d’éclat  \ 
& nous  nous  ferions accufer d’une  honteu- 
fc  foiblefie , fi  nous  n’oppofions  à des  at- 
, C ten- 
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tentats  fi  connus  de  toute  l’Eglife,quede$ 
démarches  , ignorées  peut-être  dans  nos 
Diocefes  même. 

Mais  il  ne  fuffit  pas  de  réparer  le  fean- 
dale  , il  faut  l'arrêter.  La  Faculté  de 
Théologie  de  Nantes  fe  feroit-elle  oubliée 
au  point  qu’elle  a fait , fi  la  Sorbonne  ne 
lui  avoit  fraie  le  chemin  : &>  fi  l’on  s’ér 
toit  plûtôt  mis  en  devoir  de  réprimer  ef- 
ficacement ces  deux  Corps,  les verroit-on 
aujourd’hui  traitter  publiquement  entre 
«ux  d’une  ligue  offenfive  & défenfive 
contre  l’Epifcopat  ? , 

Oui,  c’eft  jufques-là  que  nous  les  a- 
vons  vû  porter  Pefprit  de  cabale  dans  l’Af- 
femblée  du  premier  de  ce  mois.  On  y a 
lû  la  Lettre  où  les  Do&eurs  de  Nantes 
demandent  à ceux  de  Paris  leur  union  & 
du  fecours  contre  M M.  les  Evêques  de 
Nantes  & de  Vannes.  Le  Decret  impri- 
mé, où  les  Do&eurs  de  Nantes,  déclarent 
la.  Bulle  non-recevable  , n’a  point  empê- 
che que  la  féditieufe  Lettre  n’ait  été  bien 
reçue  des  Do&eurs  de  Paris.  Ceux-ci 
ont  même  déterminé  à cette  occafion, qu’il 
feroit  informé  fur  ce  que  quelques-uns  de 
nous  fembloient  vouloir  en  ufer  envers  eux 
comme  ces  deux  Prélats  avoient  fait  en- 
vers la  Faculté  de  Nantes.  Quelques-uns 
de  ces  Dofteurs  font  allez  jufqu’à  dire 
qu’on  effaçeroit  du  Tableau  ceux  d’en- 
tre 
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tre  nous  qui  fe  trouveraient  convaincus  dii 
fait.  Enorme  fcandale  que  nous  devons 
peut-être  nous  reprocher  de  n’avoir  pas 
prévenu  ; mais  que  nous  ne  pouvons  af» 
fiirément  plus  fouffrir  fans  nous  couvrir 
de  honte.  , 

Qu’ils  nous  effaçent  à la  bonne-heure 
de  leur  Tableau  : & quehEvêque  ne  rou- 
girait pas  pour  le  préfent  de  la  qualité  de 
Doéteur  ae  Sorbonne  ? Mais  nous  de  no- 
tre côté  faifons  favoir  à tout  le  monde 
chrétien , que  nous  ne  les  mettons  plus  au 
nombre  des  Maîtres  qu’on  doive,  écou- 
ter. Il  ne  nous  eft  pas  permis  de  laifTer 
ignorer  aux  Fideles  le  danger  qu’il  y au- 
rait maintenant  à fréquenter  ces  Écoles 
contagieufes  ; & moins  encore  d’y  laiflfer 
inftruire  les  fujets  que  nous  deftinerions  à 
l’inftruftion  des  peuples. 

Je  fuis  pourtant  perfuadé  que  parmi  la 
foule  des  Doâreurs  qui  compofent  cette 
Sorbonne , devenue  le  fcandale  de  la  Fran- 
ce, il  y en  a un  grand  nombre  qui  ne  font 
à l’erreur  que  par  crainte  & par  interet. 
C’eft  une  reflource  pour  de  meilleurs 
tems , où  ils  pourront  parler  avec  liberté. 
Mais  tandis  que  le  Corps , (oit  par  rédu- 
ction , foit  par  foiblefTe , prête  contre  ' 
nous  fà  voix  à l’erreur  , élevons  de  notre 
part  la  voix  contre  lui  en  faveur  de  la  vé-  ' 
rité.  Déclarons  au  moins  que  jufqu’à  ce 
v C z qu’il 
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qu’il  fe  Toit  foûmis  à l’autorité  du  Corps 
des  Pafteurs  , nous  ne  voulons  & nous  ne 
pouvons  donner  à nos  Eglifès  aucun  fujet 
formé  dans  Ton  fein.  Quand  le  (buffle  de 
l’erreur  aura  ce  (Té  de  l’agiter , il  nous  fau- 
ra  gré  de  lui  avoir  fait  fentir  la  verge  Paf- 
torale,  & de  l’avoir  aidé  à revenir  de  fes 
égaremens,  , 

Le  dirai-je  ? La  fureur  qui  tranfporte 
maintenant  la  Sorbonne,  eft  telle  , qu’elle 
s’arme  aveuglément  contre  ceux  de  fes  en- 
fans  , qui  les  plus  attendris  £ur  fon  fort , 
s’efforcent  de  lui  faire  entendre  raifon.  El-; 
le  les  rejette  comme  des  enfans  rebelles  à 
fes  Decrets , parce'qu’ils  voudraient  qu’el- 
le ne  fût  pas  elle-même  rebelle  aux  déci- 
dons de  l’Eglife.  Ils  ont  le  courage  de 
foutenir  nos  droits  & notre  autorité  : ne 
feroit-ce  pas  une  tache  pour  nous  de  nous 
taire  & de  les  abandonner  ? C’eft  pour 
nous  qu’ils  demandent  juftice  contre  la 
Sorbonne  , & nous  ne  les  aiderions  pas  à 
l’obtenir  ? 

Pourrait-on  même  penfèr  que  ç’eft  no- 
tre autorité  qu’ils  foutiennent,  lorfque 
nous  ne  ferions  de  notre  part  aucun  mou- 
vement en  leur  faveur  ? Si  votre  caufè  é- 
toit  celle  de  l’Epifcopat , leur  dirait-on  , 
on  verrait  l’Epifcopat  à votre  tête  deman- 
der juftice  pour  eux  & pour  vous.  Le 
dlence  des  Evêques  montre  que  vous  vous 
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vantez  vainement  de  parler  poûreux  : vous 
vous  foulevez  fans  raifbn  contre  vos  Con- 
frères , puis  que  les  Evêques  demeurent 
tranquilles.  Ainfi  en  ne  nous  déclarant 
pas  pour  les  Doéteurs  qui  s’oppofent  aux 
condufions  de  la  Sorbonne  contre  nous  , 
nou$  les  ferions  condamner  eux-mêmes 
comme  des  efprits  inquiets  qui  auraient 
troublé  leur  Corps  fans  raifon.  Quoi , 
Monfeigneur,  une  vingtaine  de  Do&eurs 
pour  foutenir  la  caufe  de  l’Eglifè,  au- 
raient fait  face  de  tous  cotez , &fe  feraient 
expofèz  à tout  : & nous , au  nombre  de 
plus  de  cent  Evêques , qui  n’avons  après 
tout  rien  à craindre , nous  n’aurions  pas 
feulement  voulu  les  avouer  publiquement 
& leur  prêter  la  main  ? 

J’ajoute  ici , Monfeigneur  , un  projet 
de  Mandement  qui  m’a  été  communiqué 
par  un  de  nos  Confrères , & qui  pourrait 
fèrvir  de  plan  pour  réunir  tous  les  Evê- 
ques dans  une  même  conduite  par  raport 
à l’affaire  prefente.  Voici  le  projet.  * 
CTefi  un  véritable  fiandale  pour  l'E- 
glifi , de  voir  des  Facultés  de  Théologie 
qui  fi  croient  en  droit  de  n'accepter  pas 
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* Ceft  le  modelé  que  M.  l’Evêque  de  Toulon 
a fuivi  dans  fa  Déclaration  du  14.  Mars  17141 
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des  decifons  du  Souverain  Pontife  reçues 
du  Corps  des  Evêques , dr  revêtues  de 
l'autorité  du  Prince  par  lettres  Patentes 
enregifrées  dans  les  Parlement.  Des  E- 
coles  ou  de  tels  principes  ne  font  pas  uni - 
verfellement  réprouvés  ne  peuvent  être  que 
irh-dangereufes.  Ce  font  des  fources  de 
doctrine  dont  il  convient  de  s'éloigner , 
jufqu'a  ce  quelles  foient  bien  purifiées  , 
pour  ne  pas  s'cmpoifinner  en  voulant  s' in - 
Jbruhre.  C'efi  ce  qui  nous  oblige  de  décla- 
rer à nos  Diocefains , que  dejormais  nous 
n' admettrons  a l'Etat  Ecclefafiique  dr  aux 
Saints  Ordres  aucuns  de  ceux  qui  fe  trou- 
veraient avoir  étudié  depuis  la  datte  des 
p réfente  s , dans  quelque  Ecole  qui  auroit 
donné  un  jujle  fujet  de  croire  qu'elle  nef 
pas  fourni  fe  à la  Confit  ution  Unigeni- 
tus. Et  fera  notre  prefentc  déclaration 
lue  dre.  > > 

Ce  Mandement  eft  tout-à-fait  mefu- 
ré.  On  épargne  même  à la  Sorbonne 
la  honte  de  s’y  voir  nommée.  Les  E- 
vêques  ne  fauroient  être  refponfables  qu’à 
Dieu  feul  de  l’ufage  qu’ils  feraient  là  de 
leur  autorité.  Le  Prélat , en  me  com- 
muniquant le  projet,  me  difoit  fort  fa- 
gement  : Les  Evêques  oppofez  à la  Con- 
ftitution  prennent  leurs  réfolutions  & font 
leurs  écrits  en  commun  : pourquoi  les 
Evêques  qui  foûtiennent  la  caufe  de  l’E- 
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glife , n’en  uferont-ils  pas  de  même  j & 
qui  peut  trouver  mauvais  qu’ils  s’unit 
fent  pour  parler  le  même  langage? 

Je  n’avois  pas  compté , Monfeigüeur  , 
que  ma  lettre  dût  être  fi  longue  : mais 
la  face  préfente  de  la  Religion  me  tou- 
che vivement,  & la  peine  me  rend  par- 
leur contre  mon  cara&ere.  Si  vous  trou- 
vez au  refte  que  je  penfe  jufte  , com- 
muniquez ma  lettre  aux  Evêques  de  vo- 
tre voifinage.  Je  la  pourrai  lire  moi- 
même  à quelques-uns  de  ceux  qui  font 
ici.  Ne  craignons  pas  de  nous  unir  pour 
le  bien  de  la  Religion , c’eft  nous  unir 
pour  le  bien  même  de  l’Etat  : & il  n’y 
a que  les  ennemis  de  l’une  & de  l’au- 
tre qui  puiflent  y trouver  à redire.  Mon- 
lèigneur  le  Duc  d’Orléans  a fi  fort  à 
cœur  de  laiffer  une  entière  liberté  aux 
.Evêques , que  ceux  même  qui  font  de 
la  divifion  dans  l’£glife,agiflent  fous  fcs 
yeux  avec  le  plus  grand  concert. 

Ceux  qui  foutiennent  la  caufe  de  l’E- 
glife  craindront-ils  de  faire  pour  la  dé- 
fendre , ce  qui  eft  permis  à ceux  qui 
la  troublent  par  leur  réparation?  Ce  fe- 
roit  marquer  publiquement  qu’on  foup- 
çonne  le  Prince  de  favorifer  ceux  qu’il 
longe  feulement  à réunir.  Rien  ne  lui 
ferait  plus  injurieux,  & rien  ne  ferait 
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plus  indigne  de  nous  qu’un  pareil  ména- 
gement. Je  fuis,  &c. 

A Paris  le  10.  Mars  17  iff. 

VI.  T O C S I N. 

LETTRE 

D’»«  Evêque  au  fujet  des  dernieres  Af- 
femblées  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  tenues  en  Sorbonne  le  I.  & z. 
Avril  y a l'occajion  d'une  Déclaration 
de  M.  l'Evêque  de  Toulon. 

JH  Ai  bien  prévu  M.  que  la  Sorbonne  a- 
I buferoit  de  notre  modération , & que 
lus  nous  diflimulerions , plus  elle  porte- 
rait loin  l’emportement  à l’égard  de  l’E- 
pifcopat..  Voici  un  dernier  excès  où  elle 
vient  de  fe  livrer  à l’occafion  d’un  Mande- 
ment ou  Déclaration  de  M.  l’Evêque  de 
Toulon, qui  avertit  fes  Diocefains  que  do- 
rénavant il  n’admettrait  point  aux  Or- 
dres ceux  qui  auraient  étudié  dans  quel- 
que Ecole  de  Théologie  laquelle  n’auroit 
point  accepté  la  Conftitution , ou  vou- 
droit  revenir  contre  l’acceptation  qu’elle 
",  çn  aurait  faite.  Il  appuie  la  réfolution  où 

, il 
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il  eSt  , fur  ce  qu’une  Ecole  qui  fe  croit 
en  droit  de  rejetter  une  Constitution  reçue 
du  corps  des  Evêques,  & autorifêe  de  Let- 
tres patentes  enregistrée  dans  les  Parlemens, 
peut  être  contagieufe,  & que  les  étudians 
feraient  en  danger  d’y  prendre  de  mauvais 
fentimens. 


Le  Syndic  lut  avant  hier  ce  Mande- 
ment à l’ASTemblée  du  1.  du  mois,  & l’y 
dénonça  comme  un  Ecrit  Scandaleux,  ca- 
lomnieux & fchifmatique.  Ce  furent  là 
les  principaux  points  de  fa  harangue,  qu’il 
débita  avec  une  chaleur  proportionnée' au 
fujet.  Après  ce  difeours , où  la  Bulle  & 
les  Evêques  furent  traités  comme  vous  le 
conjecturez  aifément , il  fut  queStion  de 
délibérer  fur  ce  qu’il  y avoit  à faire  , & 
l’on  confidéra  le  Mandement  1.  comme 


tendant  à écarter  les  étudians  de  la  Sorbon- 


ne 2.  comme  lui  imputant  des  fentimens 


pernicieux. 

- Sur  ce  plan , il  fut  conclu  que  fur  le 
prémier  chef  , la  Faculté  demanderoit 
juStice  à Mr.  le  Regent  & au  Parlement  ; 

& que  pour  le  Second  chef,  qui  regarde  la 
doétrine,  on  appellerait  de  Mr.  l’Evêque 
de  Toulon  au  prochain  Concile  œcumé- 
nique, & que  l’appel  ferait  notifié  au  Pape 
& à tous  les  Evêques  du  monde  Chrétien. 

Il  fut  réfolu  en  même  tems , que  la  Fa-  , 
culte,  pour  justifier  fa  foi,  dreSTeroit  aù 
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plutôt  un  corps  de  doétrine  fur  la  matière 
de  la  Bulle  , ainfi  quelle  avoit  fait  autre 
fois  contre  Luther.  Ces  Meilleurs  ont 
pris  jour  au  2 3 . de  ce  mois  pour  fe  raflem- 

bler , & pour  examiner  ce  Corps  de  do- 
ctrine, ce  qui  donne  lieu  de  croire  que  la 
befoigne  eft  déjà  faite  , & que  la  Sorbon- 
ne adoptera  le  Corps  -de  doctrine  drefle 
par  les  Evêques  oppofans. 

La  Sorbonne  prétend  même  empêcher 
que  les  Evêques  ne  falTent  déclarer  de  vi- 
ve voix  à leurs Diocéfains  ce  queMr.l’E- 
que  de  Toulon  a déclaré  aux  liens  parfon 
Mandement.  Dans  TAflemblée  d'hier  elle 
décerna  peine  d’exclufion  contre  tous  ceux 
du  Corps  de  la  Faculté  qui  fe  trouveraient 
avoir  lignifié  rien  de  pareil  de  la  part  d’au- 
cun Evêque. 

Voila , Mr. , jufqu’où  ce  corps  de  Prê- 
tres s'oublie  à notre  égard;  mais  n’enlom- 
mes-nous  pas  en  quelque  lorte  la  caufê  ? 
Auroient-ils  oublié  jufqu'ici  lî  abfolu- 
ment  & fi  conftamment  ce  qu'ils  doivent 
à notre  caraétere  , lî  nous  avions  paru 
nous  mêmes  nous  en  fouvenir  un  peu  plus? 
On  aurait  été  certainement  moins  auda- 
cieux , fi  nous  avions  été  plus  fenlî- 

bles.  • • ; ' - 

M.  l'Evêque  de  Toulon  eft  allé  trop 

c’eft  ce  qu'on  a oui  dire  avec  dou- 
, leur  à une  perfonne,  à qui  ce  langage  con- 

v . ve- 


vîte. 
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fur  les  u4jfcmblées  de  Sorbonne,  fÿ 
venoit  le  moins.  Non,  Mr.  l’Evêque  de 
Toulon  ne  s’eftpas  troppreffé,  c’eft  nous 
qui  avons  jufqu'ici  été  trop  lents.  Il  n’a 
fait  que  ce  que  le  zele  demande  d’un  E* 
vêque , & nous  ne  faurions  le  fuiyre  de  trop 
près. 

En  effet  il  n’eft  plus  permis  de  nous 
taire  ; notre  Elence  donneroit  une  atteinte 
mortelle  à notre  autorité.  Ce  feroit  con- 
venir que  Mr.  l’Evêque  de  Toulon  a pa£ 
fé  les  bornes  du  pouvoir  Epifcopal,  ou 
faire  croire  que  nous  n’avons  pas  la  force 
de  nous  y maintenir.  C’eft  à nous  de  ju- 
ger quand  une  Ecole  de  Théologie  s’éga- 
re dans  fês  fentimens.  Quand  nous  ju- 
geons qu’elle  le  fait  a la  vigilance  paftora- 
Ie  nous  oblige  d’en  avertir  nos  Diocéfainsj: 

&,  s’ils  manquoient  à déférer  à nos  avis*, 
nous  fbmmes  en  droit,&  même  en  obliga- 
tion^ les  éloigner  du  faint  miniftere.  En 
nous  renfermant  dans  ces  limites , nous 
n’avons  rien  à craindre  pour  nos  Mande* 
mens  ; . & ceux  qui  oferoient  les  dénoncer 
aux  Magiftrats  ne  pourroient  être  regardés 
par  eux  que  comme  des  brouillons. 

Mais  quand  il  arriveroit  , ce  que  nous 
ne  devons  pas  préfumer  fous  un  fage&ju-»- 
fie  gouvernement,  que  quelques  tribu- 
naux trouveroient  à redire  à de  tels  Man- 
demens,  en  auroient-ils  moins  leur  effet?  4Ê&''  f 
Quelle  puiffànce  pourroit  nous  obliger  à 
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conférer  les  Ordres  à des  fujets  qui  nous 
feroient  fufpeéfcs  , & qui  auroient  bien 
voulu  l’être  en  ne  déférant  pas  à nos  avis? 
Qui  êtes-vous , pourions^nous  dire  alors 
à ces  miniftres  de  la  puiffance  temporelle  , 
pour  nous  apprendre  quelles  font  les  four- 
ces  de  doÂrine  pures  , ou  infeâées  ? 
Quand  nous  en  faifons  le  difcemement , 
nous  ne  faifons  qu’exercer  une  autorité  dont 
nous  ne  fommes  comptables  qu’à  l’Eglife  & 
à Dieu. 

Ce  n’eft  pas  après  tout  un  fi  grand  mal  que 
nous  nous  (biens  laiffé  pouffer  fi  loin.  Ces 
excès  , ces  violences  peuvent  contribuera 
ramener  des  efprits  prévenus  j mais  aufli 
laiffer  porter  plus  loin  le  mépris  de  notre 
autorité , ce  feroit  vouloir  fe  perdre  abfo- 
lument  dans  l’efprit  des  peuples , & nous 
mettre  h rs  d’état  de  nous  oppofer  effica- 
cement à l’erreur.  . * 

Quelque  échauffée  que  foit  la  Sorbon- 
ne > il  faut  pourtant  fuppnfer  qu’elle  (è 
fent  appuiée  des  Evêques  oppofans.  Ces 
Prélats  fauroient  bien  l’arrêter  s’ils  le  ju- 
geoient  à propos.  Il  eft  donc  évident  qu’ils 
ne  veulent  pointée  paix,  fi  ce  n’eft  aux 
dépens  de  la  Conftitution.  Ils  ne  fon- 
gent  point  fincérement  à fe  réunir  au  Corps 
Epifcopal , puifqu’ils  fe  livrent  ainfi  aux 
infultes  d’un  amas  de  Docteurs  mercenai- 
res qu’on  fait  être  à eux. 


Que 


fur  les  AJfèmblées  de  Sorbonne.  6l 
Que  conduire  de  tout  cela,  Mr,  fi- 
hon  qu’il  n’y  a plus  iin  moment  à perdre 
pour  agir  avec  la  plus  grande  forcé  ? On 
ne  met  point  de  bornes  à la  violence  ; op- 
pofons  y tout  ce  que  nous  avons  d’autori- 
té légitime.  Nous  rifquerions  trop  en 
ménageant  des  gens  qui  ne  ménagent  plus 
rien.  Ces  Facultés  qu’on  livre  contre 
nous , c’eft  le  presbitérianifme  qu’on  éle- 
vé. Dans  l’état  où  font  les  chofes  , il 
nous  faut  tout  oublier  pour  nous  fouve- 
nir  uniquement  que  nous  fommes  Evê- 
ques ; à la  vue  d’un  prochain  naufrage  , 
on  oublie  tout  pour  fauver  la  vie  ; ne 
longeons  plus  'aujourd'hui  qu*à  fauver  la 
foi.  Le  fort  de  la  France , par  rapport  à 
la  Religion , eft  entre  nos  mains  ; mais 
il  peut  bientôt  n’y  être  plus.  ' Hélas  ! où 
nous  mene-t-on , en  nous  féparant  de  Ro- 
me! , 

:•  Je  lài  que  lé  Pape  devrait  déjà  s’être 
mis  à notre  tête  ; mais  parceque  le  Pape 
ne  le  hâte  pas  aflfez  d’agir  j devons-nous 
lailfer  tout  périr  pour  l’attendre  ? Il  ne 
iàuroit  après  tout  voir  le  danger  de  fi  loin, 
comme  nous  le  voions  de  près , & d’ail- 
leurs on  n’omet  rien  pour  le  lui  cacher. 
C’eft  un  Pere  que  la  tendreffe  fait  tou- 
jours reculer,  parcequ’il  s’agit  de  frapper 
des  enfans  qui  lui  font  chers. 

3.  Avril  1716. 
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DIVERS  ECRITS 

• * • i 

Ou  Von  réfute  les  libelles  violcns  gr  Je- 
ditieux  auxquels  le  Public  a donné  le 
nom  de  Tocsin. 

• " " 1 « • 

i. 

REFUTATION 

» 

De  deux  Mémoires  Jèditieux , qui  ont 
far u a la  fin  de  Février  17 1 6.  tou- 
chant V acceptation  de  la  Confiitution 

Unigenitus.  ” ' - 

: f<  ..  ‘ . • . . ■ 

IL  paroît  depuis  peu  de  jours  deux  Mé- 
moires hardis  jufqu’à  la  fédition,  & 
dont  néanmoins  les  Auteurs  (ont  timides 
jufqu’à  fe  cacher.  Ils  difent  qu’il  s’agit 
efTentiellement  de  la  Foi  > &enmêmetems 
ils  démentent  leurs  paroles  par  leur  con-  » 
duite.  En  gens  peu  feurs  de  leur  fait  * 
ils  montrent  dans  leur  crainte  une  créance 
chancelante  & mal  affermie. 

Il  eft  vrai  que  le  premier  Mémoire  por- 
toît  dans  le  manuferit  le  nom  de  M . TU- 
vêque  d’Alet , & déclaroit  par  le  Titre 
■ qu’il  avoit  été  préfenté  à M.  le  Duc  d’Or- 
léans : mais  dans  l’imprimé  le  nom  deM» 
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de  deux  Mémoires  fi  dit  leux.  <?$; 

d’Alet  ne  fa  trouve  point  * ; & lorfqu’Û 
a commencé  à fe  répandre  , il  eft  certain 
que  M.  le  Duc  d’Orléans  ne  l’avoit  point 
vû.  Le  fécond  Mémoire  eft  fans  nom 
d’ Auteur,  & adrefle  au  Corps  des  Evê-r  n efiurm 
ques.  On  reconnoît  dans  tous  les  deux  tain  que 
l’efprit , leftile,  & le  cara&ere  des  Je-ST^ 
fuites,  que  nulle  humiliation  ne  peut  ren-  frf**  • 
dre  humbles;  & qui  pour  être  aujourd’hui  du  pnbli- 
décriez  dans  le  publiç,n’en  font  pas  moins 
remuans  ni  moins  entreprenans  dans  le 
foûterrain , réfolus  de  vaincre  ou  de  con- 
fommer  à quelque  prix  que  ce  puilfe  être 
le  Schifine  qu’ils  ont  commencé. 

La  fin  de  ces  deux  Mémoires  eft  d’al- 
lumer hautement  le  flambeau  de  la  Dif- 
corde , & de  mettre  le  feu  , s’il  fe  peut, 
aux  quatre  coins  du  roiaume  , en  foule» 
vant  tous  les  Evêques  les  uns  contre  les 
autres , l’Eglilê  contre  l’Etat,  & Rome 
contre  la  Erance»  .1.  ! : 

On  a douté  d’abord  fi  l’on  répondrait 
quelque  chofe  à des  Ecrits  fî  téméraires  & 
fi  audacieux  ; & ce  doute  étoit  fondé  fiir 
ce  que  des  M emoires  fins  nom  font  ordi»  \ 

nairement  méprifez  ; ou  que  s’ilparoiffoit 
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* Les  Jefuites  de  Flandre  l’ont  fait  imprimer 
avec  le  nom  de  M.  d’Alet  dans  un  libelle  intitulé,. 
Recueil  de  lettres  & autres  pièces  decifives  fur  U 
Conflit ution  Unigenitus.  u 


> '* 


'6àf  Réfutation 

à pnbpos  de  faire  quelque  attention  à ceux- 
ci,  une  Réponfe  par  écrit  ne  fuffiroit  pas* 

Il  faudrait  quelque  chofe  de  plus  fort,  & 
les  Magiftrats  pourraient  bien  en  prendre 
connoilïance  , & y appliquer  leur  Mini- 
ftere  , comme  ils  font  autrefois  appliqué 
dans  une  occafion  qui  ne  le  méritoit  pas 
A mieux  que  celle-ci,  en  fàifant  brûler  YOp- 
</«  13.  tatus  Gallus  de  cavendo  fchijmate. 

Cependant  comme  il  eft  à craindre  que 
quand  on  parle  indifcretement  de  la  Re- 
ligion , plufieurs  perfonnes  n’en  reçoivent 
de  facheufes  impreffions;  & comme  beau- 
coup de-  confciences  foibles  pourroient 
être  traublées  , fi  elles  voïoient  que  qui 
que  ce  foit  ne  répliquât  rien  à des  faits 
avancez  d’un-  ton  d’alfûrance  très-capa- 
ble d’impofer  , on  s’eft  enfin  déterminé 
à prendre  occafion  de  ces  Mémoires  fédi- 
tieux  , pour  mettre  en  évidence  la  fauflè- 
' té  fur  laquelle  tout  ce  qu’ils  renferment 
eft  appuie  ; & qui  confifte  à dire  que  le 
Corps  des  Pafteurs  eft  uni  avec  le  Pape 
pour  faire  de  la  Conftitution  une  Régie 
de  Foi. 

Si , comme  le  portent  les  Mémoires  , 
tous  les  Evêques  au  monde  chrétien , à 
l’exception  de  quinze  , ont  accepté  cano- 
niquement la  Conftitution  , ces  quinze 
qu’on  fuppofè  ne  vouloirpasfe  joindreaux 
autres , font  tout  au  moins  fchifmatiques, 

& . 


de  deux  Mémoires  feditieux.  6^ 
& n’ont  plus  qu’un  pas  à faire  pour  de- 
venir hérétiques  déclarez  , pour  être  fou- 
rnis aux  peines  de  Droit , retranchez  du 
Corps  de  l’Eglife,  frapez  d’anathême,  di- 
gnes de  la  déposition  , & méritant  d’être 
abandonnez  & évitez.  Rien  alors  n’eft 
trop  fort  contre-eux. 

Si  au  contraire  ce  qu’avancent  les  Au- 
teurs des  Mémoires  eft  une  infigne  con- 
tre-vérité : lî  ce  qu’on  appelle  vraiment 
le  Corps  des  Pafteurs  n’a  point  reçu  la 
Conftitution  : fi  elle  n’a  pas  tout  ce  qu’il 
faut  pour  faire  loi  dans  PEglife  : fi  lesE- 
vêques  qui  ne  l’ont  pas  encore  reçue, font 
bien  fondez  à en  demander  réclaircilfement 
avant  que  de  la  recevoir  : fi  ce  feroit  fe 
mettre  en  danger  de  tout  perdre,  non  feu- 
lement pour  l’Etat,  mais  pour  la  Religion 
même , que  de^vouloir  introduire  des  for- 
mes d’acceptation  pures  & fimples  qui  ô- 
taflfent  aux  Prélats  le  droit  d’examiner  & 
de  juger  avec  le  Pape  ce  que  le  Pape  au- 
rait décidé , & qui  bornaflent  le  minifte- 
re  des  Evêques  à être  de  purs  Exécuteurs 
des  ordres  du  S.  Siégé  ; ces  temeraire*  E- 
cri vains  deviennent  eux-mêmes  les  enne- 
mis de  l’Epifcopat,dela  fureté  duRoiau- 
me,  de  la  paix  & de  {la  tranquillité  de  l’E- 
glife.  Ils  fe  déclarent  des  broüillons  & 
des  féditieux  publics , qui  fous  prétexte 
de  Religion  voudraient  avancer  leurs  af- 
faires 


46  Réfutation 

faires  particulières  , ou  exercer  leurs  ven- 
geances perfonnelles  ; & en  cette  qualité 
ils  mériteroient  un  châtiment  exemplai- 
re. Difons  Je  par  rapport  à eux  à leur 
tour  : Rien  alors  n’eft  trop  fort  contre 
*nx. 

• Or  ils  ont  ofé  appuier  leurs  Mémoires 
d’un  bout  à l’autre  fur  la  première  propo- 
rtion j favoir,  que  la  Conflitution  eft  re- 
çue de  toute  l’Eglife.  On  laifïe  aux  ef- 
prits  intelligens , & à ceux  mêmes  dont  la 
capacité  n’eft  que  médiocre,  à voir  s’ils 
ont  été  bien  fondez  à le  fuppofer. 

Pour  ce  qui  regarde  la  réfutation  qu’on 
fe  propofe  de  faire  ici , il  s’agit  de  prou- 
ver en  peu  de  mots  la  propofition  contra- 
dictoire , qui  eft  la  fécondé  propofition 
que  je  viens  de  marquer  ; c’eftàdire,quele 
Corps  des  Pafteurs  n’a  point  accepté  k 
Conftitution  : & on  eft  feur  que  tout 
homme  équitable  en  trouvera  dans  cet  E- 
crit  des  preuves  convaincantes  & démon- 
ftratives. 

La  décifion  de  ce  feul  point , doit  fer- 
mer la  bouche  aux  Ecrivains  des  Mémoi- 
res , & laiifer  refpirer  en  paix  les  vrais 
Catholiques , jufqu’à  ce  que  les  nuages 
qui  couvrent  la  vérité  foient  diflipez. 
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de  deux  Mémoires  fiditieux.  <5j 

§.  I.  ...  > 

* %•  , • 

On  peut  d’abord  diftinguer  de  deux 
fortes  ae  Pafteurs.  Les.  Pafteurs  de  l’E- 
glife  de  France  , & les  Pafteurs  des  Egli- 
fes  Etrangères.  Et  par  rapport  aux  uns 
& aux  autres , il  y a diverfes  fortes  d’ac- 
ceptations. En  general , il  y a une  ac- 
ceptation folemnelle,  expreffe  & formel- 
le,* & une  acceptation  tacite.  Et  en  par- 
ticulier pour  la  France  , il  y a une  accep- 
tation pure  & fimple  j & une  acceptation 
relative. 

L’illufîon  que  font  les  Auteurs  des  Mé- 
moires , confifte  à raflembler  ces  differen- 
tes efpeces  d’acceptations  ; à les  mêler  en- 
femble,  & à en  donner  des  notions  fàu£ 
fes,  afin  d’avoir  droit  d’en  conclure , que 
de  quelque  maniéré  qu’on  ait  accepté  là 
Conftitution,  c’en  eft  affez  pour  pouvoir 
dire,  que  toute  l’Eglife  l’a  reçue  : que  le 
Corps  des  Pafteurs  eft  uni  fur  ce  point  au 
Souverain  Pontife  que  l’affaire  eft  finie 
& décidée  en  dernier  reffort  : & que  le  Si 
Efprit  a mis  le  fceau  de  la  révélation  fur 
la  cenfure  des  ioi.  Propofitions  ; enforte 
que  ce  doit  être  déformais  une  véritable 
Régie  de  Foi. 

Il  ne  faut  que  démêler  ce  qu’ils  em-* 
broüillent,  pour  faire  voir  jufqu’où  ils  fe 

trom- 
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trompent , ou  jufqu’où  ils  font  bien  aifes 
de  tromper. 

On  convient  que  l’acceptation  folem- 
nelle  n’eft  pas  d’une  neceflité  abfoluë  à 
l’égard  de  tous  les  Pafteurs  : qu’il  peut  fuf- 
fire  que  plufieurs  d’entre  eux  acceptent  ta- 
citement. Mais  on  nie  & on  doit  nier  que  *1 
cette  acceptation  tacite , ne  foit  autre  cho** 
fe  que  le  nlence  : qu’elle  fe  réduife  préci- 
fément  à ne  rien  dire  , & à ne  point  récla- 
mer ouvertement  contre  une  décifionpro- 
pofée.  On  nie  encore,  & on  doit  nier  que 
l’acceptation  même  folemnelle  foit  une  ac- 
ceptation fuffifante  , quand  on  peut  mon- 
trer qu’elle  a été  faite  par  furprife  , par 
lollicitation , par  interet,  par  crainte , par 
confideration  humaine  , en  un  mot , fans 
liberté. 

On  tombe  d’accord  que  la  plus  nom- 
breufe  partie  des  Prélats  de  France,  ont 
accepté  la  Conftitution,  ou  paroiffent  l’a- 
voir acceptée  : mais  on  nie,  & on  doit 
nier  qu’il  y en  ait  beaucoup  , qu’il  y en 
ait  plus  de  fept  ou  huit  , qu’il  y en  ait 
même , à parler  exaârement , plus  d’un  qui 
ait  dit  qu’il  l’acceptoit  purement  & fim- 
plement  : & cet  un , eft  M.  l’Evêque 
a’Arétufe  , qui  crut  devoir  reprefenter 
qu’étant  d’un  pais  d’obedience,  ilnepou- 
voit  l’accepter  autrement.  Tout  le  refte 
^ n’a  fait  au  plus  qu’une  acceptation  relati- 


de  deux  Mémoires  feditieux.  6$' 
ve  : & encore  Dieu  fait  comment  . j & 
combien  peu  ces  Evêques,  foit  afTemblez, 
foit  réparez,  ont  été  laiflez  au  mouvement 
libre  de  leur  confcience.  Or  une  accep- 
tation relative  eft,  au  fentiment  de  Rome,, 
une  acceptation,  ou  inutile,  04  injurieu- 
fe  : tranchons  le  mot,  une  acceptation 
abfolument  nulle. 

Ainfi  toutes  ces  fortes  d’acceptations  en- 
talfées  & confondues  exprès  par  les  Auteurs 
des  Mémoires , bien  loin  de  leur  profi- 
ter , leur  échapent  & fe  tournent  même 
contre  eux  : - l’acceptation  folemnelle  par 
le  défaut  de  liberté  : l’acceptation  tacite 
par  le  défaut  de  réalité:  l’acceptation  pure 
& fimple  par  le  défaut  de  vérité  : & l’ac- 
ceptation relative  , félon  les  principes  de 
la  Cour  de  Rome , par  le  défaut  de  vali- 
dité. 


§.  II. 


Aujourd’hui  qu’on  peut  s’expliquer, 
je  demande  , s’il  eft  un  feul  homme  dans 
le  Roïaume,  qui  un  peu  inftruit  de  la  ma- 
niéré dont  les  chofes  fe  font  palfées  tou- 
chant l’acceptation  de  la  Conftitution  , 
croie  que  les  Evêques  de  l’Affemblée  de 
1714.  & ceux  qui  depuis  ont  accepté  la 
Bulle  aient  agi  bien  librement  : que  les 
ordres  de  la  Cour  ne  leur  aient  pas  fou-' 
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vent  été  intimez  : que  la  volonté  du  Prin-  ' 

ce  ne  leur  ait  pas  été  plufieurs  fois  decla-  s 
rée  ? Eft-il  quelqu’un  qui  ne  fâche , que 
tous  les  jours  on  leur  entendoit  dire,  lors 
qu’on  fe  plaignoit  à eux-mêmes  de  leur 
conduite  : Que  voulez -vous  que  nous 
fàflîons  ; le  Pape  le  fouhaite  , le  Roi  le 
yeut. 

• Il  eft  vrai , que  S.  M.  fit  témoigner 
• vers  la  fin  de  l’Alfemblée,  qu’Elle  nepré- 

tendoit  point  contraindre  les  Prélats , & I 
que  chacun  pouvoit  opiner  félon  les  lu- 
mières de  fa  confcience.  Mais  que  fîgni- 
fioient  donc  ces  Lettres  de  cachet , qui 
furent  données  aux  Evêques,  qui  n’avoient 
pas  été  du  fêntiment  des  quarante  ? Que 
fignifioient  ces  défenfes  d’écrire  au  Pape 
ni  en  commun  , ni  même  en  particulier , 
fans  que  les  Lettres  eulTent  été  vues  ? Que 
fignifioient  ces  vives  félicitations  de  M. 
l’Abbé  de  Broglie  , qui  ne  parloit  jamais 
qu’au  nom  du  Roi  ; qui  pendant  l’Affem- 
blée  faififfoit  les  Evêques  aufli-tôt  qu’ils 
arrivoient  à Paris , pour  leur  déclarer  les 
volontez  du  Prinçe  , & leur  faire  voir  u- 
ne  difgrace  fûre  , s’ils  ne  (è  rendoient  pas 
à ce  qu’on  defiroit  d’eux  ? Que  figni- 
fioient ces  Bénéfices  fufpendus durant  tout 
le  tems  de  l’Aflemblée  , & montrez  effi- 
cacement  comme  un  motif  d’émulation  à 
’ qui  feroit  le  mieux  pour  l’acceptation  de 
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la  Bulle  ? Que  fignifioient  ces  dépêches 
des  Secrétaires  d’Etat , envoiées  dans  tous 
les  Diocefes  , pour  avertir  les  Prélats 
qu’aucun  n’eût  à publier  de  Mandemens, 
qu’ après  qu’il  les  aurait  fait  voir  à la  Cour? 

Que  fignifioient  ces  mêmes  Mandemens 
renvoiez  conféeutivement  plufieurs  fois 
revus  & corrigez  , jufqu’à  ce  qu’ils  fuf- 
iênt  au  gré  de  ceux  qui  conduifoient  l’en- 
treprife  ? Que  fignifioit  cette  exclufion 
des  Etats  donnée  à certains  Evêques  , & 
la  privation  d’en  apporter  le  Cahier  au  Roi, 

& confequemment  de  recueillir  l’avantage 
temporel  qui  eft  attaché  à cette  fon&ion  ? 

Que  fignifioient  les  avis  fecrets  des  parens 
& des  amis  à chaque  Prélat , que  de  ne 
pas  accepter  , comme  la  Cour  le  defiroit, 
c’étoit  fe  perdre  ? Bon  Dieu , Qtielle  li- 
berté ! 

Mais,  difênt  aujourd’hui  quelques-uns 
mêmes  de  ceux  qui  y (bntinterelfez:  Pour 
qui  prend-on  des  Evêques  ? Sont-ce  des 
enfans  pour  s’effraïer  fi  aifément  ? Ou,  ce 
qui  feroit  encore  pis,  font-cedesamesfoi- 
bles  & lâches,  pour  facrifier  leur  honneur 
&:  leur  confcience , à un  vain  refped  des 
' hommes , à la  crainte  d’une  difgrace , à . 

l’efperance  d’une  faveur  ? On  dira  tout 
; ce  qu’on  voudra  : mais  comme  ils  font 
hommes,  le  S.  Efprit  a prévû  ce  quipou-  ^ 
voit  en  arriver , 8c  a voulu  que  félon  les 
i ~ Re-  - 
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Règles  ufitées  dans  l’Eglife  dès  les  pre- 
miers tems , un  Concile  même  légiti- 
mement aflemblê,  où  la  liberté  aurait 
manqué»  , ne  fût  plus  regardé  comme  un 
Concile  , & que  les  décifions  qui  y au- 
raient été  faites,  quoique  peut-être  d’ail- 
leurs aifez  bien  formées , fufient  nean- 
moins fans  autorité.  Les  Prélats  qui  y 
affiftent , ne  trahirent  pas  toujours  leur 
devoir  : mais  les  deliberations  qu’ils  y 
prennent  font  toujours  nulles , dès  que  la 
liberté  y manque.  • 

Voilà  pour  l’acceptation  folemnelle  : 
mais  quant  aux  quarante  Evêques  de  l’ Af- 
fèmblée  » on  va  bien-tôt  voir,  que  pour 
ôter  à la  Conftitution  l’avantage  qu’on 
voudrait  qu’elle  tirât  de  leurs  fuffrages» 
on  n’a  pas  befoin  de  recourir  au  défaut  de 
liberté. 

Ce  même  défaut  peut  s’étendre  fur  un 
petit  nombre  d’acceptations  expreffes  » 
qu’on  attribue  à quelques  Evêques  E- 
trangers  : car  pour  cette  multitude  de 
Certificats  qu’on  s’étoit  flaté  d’obtenir  , 
& qu’on  avoit  promis  de  montrer  » il 
n’en  a paru  aucun  , & il  y a bien  de 
l’apparence,  que  fi  jamais  ils  paroifloient, 
la  même  nullité  s’y  trouverait,  je  veux 
dire  , qu’on  y verrait  le  meme  manque- 
ment de  liberté  en  ceux  qui  les  auraient 
^ donnez  j .ou  qu’en  les  donnant  ils  Sau- 
raient 
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Voient  pas  agi  en  Evêques , comme  Juges 
des  conteftations  fur  la  Foi , après  des 
difcuflions  & des  deliberations  fufïifan- 
tes  ; -encore  moins  après  avoir  pris  la 
voie  légitimé  des  Aflemblées  & des  Con- 
ciles.^ 

De-là  viçnt  qu’on  aime  mieux  fe  re- 
jetter  fur  une  acceptation  tacite, où  l’on 
eipere  trouver  beaucoup  mieux  fon  com- 
te : mais  c’eft  un  autre  genre  d’illuiion 
qu’il  faut  maintenant  déveloper.  La  Con- 
ftitution  n’eft  pas  reçue  dans  toute  l’£- 
glife  par  une  acceptation  exprefle  & fo- 
lennelle  : de  fait  eft  confiant  & avoué. 
Elle  ne  l’eft  pas  non  plus  par  une  ac- 
ceptation tacite  : on  le  va  voir. 

. ' § III. 

L’acceptation  tacite , comme  nous  l’a- 
vons déjà  infinué,  n’eft  pas  quelque  cho- 
ie de  purement  négatif.  Elle  ne  confille 
pas  à ne  rien  faire,  à ne  rien  dire,  à ne 
point  réclamér,  à ne  point  s’oppofer,  à 
lai  fier  difputer  ceux  qui  difputent , dé- 
cider ceux  qui  décident  > & publier  ceux 
qui  publient  ; autant  de  chofes  qu’on 
pourrait  faire  également  en  dormant.  Ap- 
porter de  pareilles  acceptations , c’eft  ap- 
porter le  témoignage  des  foldats  qui  gar- 
doient  le  Sepulchre  de  J.  C.  dormien - 
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us  teftes  adhibes.  Ce  n’eft  point  là  upt 

acceptation,  c’eft  un  pur  néant. 

. L’acceptation  tacite , pour  être  réelle 
& non  chimérique  , demande  des  .quali- 
tez  pofitives , qu’il  eft  confiant  qu’on  ne 
montrera  point  dans  l’acceptation  qu’on 
voudrait  attribuer  aujourd’hui  à la  pluf- 
part  des  Prélats  de  la  Chrétienté. 

i°.  Une  acceptation  tacite,  afin  d’être 
légitimé , fuppofe  que  ceux  qui  la  font, 
non  feulement  ont  vû  la  Bulle  & le  Livre 
d’où  les  cent-une  Propofitions  font  extrai- 
tes ; mais  qu’ils  ont  compris  qu’il  s’agif- 
foit  de  choies  très-importantes  à la  Reli- 
gion : que  de  les  recevoir  ou  de  les  rejet- 
ter,  c’étoit  prêter  leur  miniftere  au  S.  E- 
fprit,  pour  montrer  aux  Fideles  ce  quié- 
toit  de  la  Révélation  , ou  ce  qui  n’en  é- 
toit  pas  ; Fïfum  eft  Spiritui  Jantfo  & na- 
bis. Sans  cela  ce  n’eft  point  une  accepta- 
tion, c’eft  une  ignorance. 

2°.  Cette  acceptation  tacite  exige  un 
examen  férieux  & folide  , une  recherche 
exa&e  de  la  lumière  & du  bon  confèil , 
une  invocation  fincere , humble  , & fer- 
vente du  S.  Nom  de  Dieu , afin  de  ne 
rien  omettre  du  foin  qu’on  peut  apporter 
pour  former  un  jugement  qui  foit  con- 
forme à la  Tradition,  fans  quoi  ce  qu’on 
fait  n’eft  plus  une  acceptation , mais  une 
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négligence  criminelle  , ou  une  témérité 
infenfée. 

50.  Enfin  l’acceptation  tacite  doit  être 
accompagnée  d’une  préparation  du  cœur, 
& d’une  détermination  entière  à dire  lave-  T 
rité,  dès  qu’il  fera  queftion  de  s’expliquer 
ouvertement  ; & en  attendant , elle  doit 
être  jointe  à un  confentement  a&uel , que 
cette  acceptation  tacite  que  l’on  fait , foit 
prife  par  l’Eglifê  pour  une  véritable  appro- 
bation de  ce  qui  eft  décidé , & pour  un 
aveu  réel  que  la  décifion  rendue  eft  con- 
forme à la  doctrine  enfeignée  dans  le  Dio- 
cefe  particulier  dont  chaque  Prélat  eft  char- 
gé. Si  cette  condition  manque  , ce  n’eft 
point  une  acceptation  tacite,  c’eft  une  ré- 
ticence facrilege , ou  équivalemment  un 
faux  témoignage. 

Mais  pour  favoir  fi  la  chofe  en  eft  là 
dans  toutes  les  Eglifes  particulières  du 
monde  Chrétien,  il  faut  du  tems , & un 
tems  même  confiderable , qui  donne  le 
loifir  à la  décifion  d’acquérir  la  notoriété 
publique,  qui  la  meurifle , pour  ainfi  di- 
re, & qui  l’affermifle  dans  les  efprits,qui 
la  fàfle  paflfer  dans  les  Facultezde  Théolo- 
gie, dans  les  difputes , & dans  les  Ecrits 
des  Docteurs  ; & qui  par  toutes  ces  cir- 
conftances  ou  d’autres  femblables , four- 
niflfe  à l’Eglife  une  préfomption  bien  fon- 
dée , que  chaque  E vêque  qui  ne  s’expli- 
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que  pas  folemnellement , eft  neanmoins 
fuffifamment  inftruit  des  points  décidez, 
qu’il  a fait  fes  diligences  pour  les  pénétrer, 
ôc  qu’il  a formé  fon  fentiment  à peu  près 
de  la  maniéré  que  nous  le  venons  d’expli- 
quer. 

Ce  n’eft  pas  tout.  Il  refte  encore  après 
•cela  deux  chofes  bien  elTentielles  à exa- 
miner. La  première , fi  cette  acceptation 
qu’on  fuppofefolemnelle  de  la  part  de  quel- 
ques-uns , & tacite  de  la  part  des  autres , 
eft  véritablement  univerfeÛe  ou  prefque  u- 
niverfelle  , car  l’Eglife  , qui  décide  en 
dernier  dégré , eft  toûjours  l’Eglife  Ca- 
tholique, & elle  a fouvent  trouvé  à pro- 
pos de  fufpendre  fes  décifions  & fes  cen- 
fures,  pour  avoir  égard  à l’oppofition  ou 
aux  remontrances  d’un  .petit  nombre  de 
Prélats , ou  de  quelques  perfonnes  confi- 
derables.  En  cela  bien  plus  fage  que  cer- 
tains h mmes  (ans  autorité , qui  lui  con- 
feillent  aujourd’hui  avec  vi  lence  d 'éclater» 
& qui  depuis  leur  origine  ont  toujours 
voulu  fe  mêler  mal-à-propos  de  la  confeil- 
ler  & de  la  gouverner. 

Ce  font  les  mêmes  qui  touchant  la  Con- 
ftitution  dont  il  s’agit,  rnt  formé  ce  beau 
fiftême  dont  ils  rempli  fient  leurs  Libelles, 
d’une  acceptation  generale  de  tous  les  E- 
vcques  du  monde  chrétien , & qui  rama£* 
font  quelques  Prélats  en  allez  petit  nom- 
bre 
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bre  autour  du  Pape,  ne  craignent  pas  d'af- 
iurer  indéfiniment , que  le  Corps  des  Pa- 
yeurs eft  uni  au  Chef  de  l’Eglife  , en  ce 
qui  regarde  la  Conftitution , fans  faire  fem- 
blant  de  voir  que  quand  même  le  nombre 
en  ferait  plus  grand , cette  fauffe  réglé  eft 
démentie  par  les  exemples  & par  les  faits 
les  plus  éclatans  de  1 "antiquité  , dans  l’A- 
rianifme,  dans  le  Monothélifme,  & dans 
d’autres  points  importans. 

La  fécondé  chofe  à examiner  eft,  fi  cet- 
te acceptation  qu’on  foûtiendroit  être  u-' 
niverfelle  , eft  en  même-tems  uniforme  , 
au  moins  dans  l’effentiel  & dans  le  fond  ; 
parce  que  fi  quelques  Prélats  acceptent 
dans  un  fens  & d’autres  dans  un  autre  fens, 
quand  même  ils  fe  réüniroient  fur  les  mê- 
mes formalitez , c’eft  neanmoins  à peu  près, 
comme  fi  quelques-uns  acceptoient  & les 
autres  n’acceptoient  point , ou  plutôt , 
c’eft  quant  à l’uniformité , comme  s’ils 
n’acceptoient  ni  les  uns  ni  les  autres  ; par- 
ce que  leur  variété  rend  leur  acceptation 
aufli  inutile  pour  la  Conftitution,que  l’au- 
rait été  leur  refus.  Le  fens  de  la  Confti-  ■ 
tution  n’eft  pas  déterminé  par  les  uns  : il 
l’eft  par  les  autres.  Les  uns  font  une  ac- 
ceptation abfoluë  & indéfinie  , les  autres 
ne  font  qu’une  acceptation  reftreinte  & li- 
mitée par  le  fens , auquel  ils  reduifent  la 
Conftitution.  - Les  uns  prétendent  que 
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certaines  proportions  font  condamnées 
dans  leur  fens  propre  & naturel,  les  autres 
croient  qu’elles  ne  le  font  que  dans  un  fens 
étranger,  ou  qui  n'eft  propre  qu’à  raifon 
des  tems  > des  lieux  & de  la  perfonne  qui 
parle/  Quelques-uns  trouvent  qu’il  y a 
plus  d’erreurs  condamnées , quelques  au- 
tres trouvent  qu’il  y en  a moins.  Les  uns 
veulent  des  modifications  , & les  autres 
n’en  admettent  point.  Ce  n’eft  plus  un 
fentiment  uniforme  & catholique  , ce 
n’eft  plus  le  fentiment  de  l’Egüfe  univer- 
felle. 


§.  iv. 

* Voilà  précifement  où  j’attendois  les 
Auteurs  des  Mémoires,  pour  faire  voira- 
vec  évidence  ou  . leur  aveuglement  , ou 
leur  mauvailè  foi.  Car  enfin , qu’ils  pré- 
tendent que  la  Conftitution  ait  été  accep- 
tée folemnellement  ou  tacitement  , par 
tous  les  Pafteurs  des  Roiaumes  & des  E- 
tats  etrangers,  quoiqu’ils  n’apportent  au- 
cune preuve  de  cette  acceptation  univer- 
felle,  ils  ont  pû  toutefois  fe  flater  que  leur 
hardiefle  leur  tiendr-oit  lieu  de  démonftra- 
tion  , qu’ils  impoferoient  par  là  aux  e(- 
fprits  crédules  , & qu’ils  jouiraient  pour 
un  tems  du  privilège  des  Récits  qui  vien- 
nent de  loin.  Mais  qu’ils  veuillent  nous 
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en  faire  accroire  fur  ce  qui  s’eft  pafle  au  mi- 
lieu de  nous,  fur  ce  que  nous  avons vû de 
nos  yeux,  c'eft  en  vérité  un  manquement 
de  pudeur  qu'on  ne  fauroit  pardonner.  Je,* 
viens  au  fait.  Il  y a environ  130.  Evê- 
ques en  France.  De  ces  130.  il  s'en  trou- 
ve feize  qui  n'ont  point  encore  reçû  la 
Conftitution  , relie  pour  1 14.  qui  l’orit 
acceptée.  Mais  comment  l’ont-ils  accep- 
tée ? Laiffons-là  maintenant  les  confidéra- 
tions  qui  peuvent  les  avoir  fait  agir  , & 
fa  liberté  qu’ils  ont  eue  ou  qu’ils  n’ont  pas 
eue:  J’en  ai  parlé.  Mais  diftinguons  par- 
mi eux  les  deux  fortes  d’acceptations  qui 
nous  relient  à conlîderer  : une  accepta- 
tion pure  & Emple  , & une  acceptation 
relative  qui  a rapport  à des  Explications, 
à des  Mandemens,  à des  InftruéHons. 

• Les  Auteurs  des  Mémoires  pofent  pour 
principe , après  l’avoir  déjà  îbûtenu  ail- 
leurs , qu'il  n’y  a que  l'acceptation  pure 
& lîmple  qui  Ibit  bonne  , & félon  laquel- 
le on  puilTe  dire  véritablement  qu'une  Bul-  ' 
le  a été  acceptée  : qu’au  contraire  l’ac- 
ceptation relative  efl  inutile  ou  même  in- 
jurieulè  au  S.  Siege,parce  qu’elle  rellreint, 
modifie,  & change  en  quelque  maniéré  ce 
que  le  S.  Siégé  a donné  ; & que  quicon- 
que , difent-iîs  , ne  reçoit  qu'avec  expli- 
cation , reçoit  plutôt  P explication  que  U 
chofi  qui  efi  expliquée  & décidée.  Quoi- 
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qu’il  en  foit , il  doit  palier  pour  confiant 
qu’à  Rome  , ils  ne  reconnoîtront  jamais 
pour  légitimé  ni  pourfuffifante  une  accep- 
tation relative.  Ils  croiront  être  modérez 
s’ils  fe  contentent  de  la  méprifer  & de  la 
regarder  comme  nulle. 

Où  en  font  donc  les  Auteurs  des  Mé- 
moires , qui  fe  rejouiffoient  d’être  riches 
en  acceptations,  & quife  vantoientde  l’ê- 
tre? Tout  leur  bien  imaginaire  s’évanouit 
comme  un  fonge , & ils  ne  trouvent  plus 
rien  entre  leurs  mains.  Car  des  114.  ac- 
ceptations de  la  Bulle  qui  ont  été  faites 
par  les  Evêques  de  France  , on  les  défie 
d’en  produire  plufieurs  qui  n’aient  pas  é- 
té  relatives.  Le  nombre  les  en  fera  rou- 
gir- ..... 

S’ils  agilfent  même  avec  droiture  & de 
bonne  foi , ils  n’en  trouveront  pas  une. 
Car  fuivant  la  réglé  des  Alfemblées  & des 
Compagnies,  qui  veut  qu’à  la  fin  tous  les 
lèntimens  fe  réünilTent  dans  celui*  qui  pré-  * 
vaut , lors  principalement  que  tous  les  o- 
pinans  y foufcrivent,  l’Alfemblée  entière 
de  1714.  n’a  reçu  que  relativement,  & 
les  Evêques  qui  ont  accepté  dans  les  Pro- 
vinces, ont  appuie  leur  acceptation  fur 
celle  del’AfTemblée.  On  fçait  que  lesE- 
vêques  amis  du  Séminaire  de  S.  Sulpiee  , 
au  nombre  de  8.  ou  9.  à la  tête  defquels 
M.  l’Archevêaue  de  Rouen  s’çtoit  mis, 
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bataillèrent  quelque  tems  pour  Faccepta- 
tion  pure  & fîmple  : mais  que  voiant  que 
tous  les  autres  étoient  contre  eux , ils  cé- 
dèrent enfin,  & il  n’y  en  eût  aucun,  fans 
excepter  M.  d’Arétufe,qui  ne  lignât  l'ac- 
ceptation , comme  elle  fut  propofée  par  M . 
le  Cardinal  de  Rohan  dans  fon  Rapport , 
& comme  elle  fe  trouve  encore  aujour- 
d’hui dans  les  Àdes  imprimer  de  cette 
AfTemblée.  Ce  que  je  rapporterai  bien- 
tôt , fur  la  maniéré  dont  les  Evêques  de 
France  ont  reçu  la  Conftitution,  mettra 
cette  vérité  dans  un  plus  grand  jour. 

Elle  n’en  auroit  pas  befoin  , fi  on  vou- 
loir prendre  les  Prélats  par  leur  confcien- 
ce  , & leur  demander  devant  Dieu,  com- 
ment ils  ont  prétendu  recevoir  la  Confti- 
tution.  Rien  rv’eft  phi?' commun  que  d'en 
entendre  , qui  difent  tout  net , qu’ils  ne* 
l’ont  reçue  que  relativement,  que  fi  l’ac- 
ceptation qu’on  leur  a prefentée  dans  l’Af- 
femblée  n’eft  pas  relative,  on  les  a trom- 
pez i parce  qu’ils  n’ont  jamais  eu  inten- 
tion d’accepter  autrement.  Et  il  ne  faut 
pas  s’en  étonner  r ils  avoient  une  raifon  ca- 
pitale & effentielle  d’en  ufer  ainfi. 

On  leur  contefte  à Rome  par  des  Brefs- 
qui  font  devenus  publics , la  qualité  de 
Juges  dans  les  matières  de  la  For.  Rece- 
voir purement  & Amplement  les  Decrets 
du  S*  P.,  n’eû  pas  faire  la  fonction  de  Ju- 
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ges,  ou  du  moins  n’eft  pas  prouver  qu’on 
la  fade.  Il  leur  étoit  donc  très-important 
de  ne  pas  accepter  , fans  faire  voir  qu’ils 
avoient  examiné  : que  dahs  cet  examen 
où  le  Public  les  fuivoit  pas  à pas  , ils  a- 
voient  trouvé  beaucoup  de  propofitions , 
qui  avoient  befoin  d’étre  expliquées , & 
que  ce  befoin  d’explication  étant  certain 
& reconnu , il  fut  conclu  que  P Affemblée 
ne  fê  fépareroit  point , que  les  Explica- 
tions ne  fufïènt  faites  & lignées.  Tel  fut 
l’enchaînement  de  leurs  principes , & tel- 
les furent  les  conditions  aufquelles  on  ac- 
cepta la  Conftitution.  Les  huit  Evêques 
mêmes  qui  fe  féparerent  de  PAfTemblée  en 
convenoient  ; & mettoient  alors  pour  prin- 
cipale différence  entre  eux  & les  autres  , 
que  les  Explications'  qu’on  vouloit  donner, 
dévoient  plutôt  être  demandées  au  Pape, 
que  d’être  faites  par  les  Prélats. 

Eft-il  rien-là  qui  ne  foit  vrai  ? Il  l’eft 
donc  aufïi  , que  les  Evêques  de  France 
n’ont  fait  qu’une  acceptation  relative  : que 
l’acceptation  relative  étant  nulle  auprès  du 
Souverain  Pontife , l’Eglife  Gallicane  n’a 
point  reçu  légitimement , félon  Rome , la 
Conftitution  : que  l’Eglife  Gallicane 
n’aiant  point  reçu  légitimement  la  Confti- 
tution , & faifant  neanmoins  une  portion 
des  plus  confîderables  de  l’Eglife  univer- 
lêlle  y étant  d’ailleurs  celle  qui  eft  la  plus 
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interefiee  dans  la  caufe  dont  il  s’agit  y cel- 
le chez  qui  l’affaire  eft  née  * celle  qui  eft 
plus  au  feit  qu’aucune  autre  du  fond  & des 
circonftances  de  l’affaire  y il  eft  contre 
toute  forte  de  vérité  & de  raifon , de  dire- 
fins  bornes  y comme  font  les  Mémoires* 
que  le  Corps  des  Pafteurs  a accepté  la  Con- 
ftitution  ; que  lTtglife  eft  unie  au-  Pape: 
dans  cette  acceptation  que  la  caufe  eft  fi- 
nie , & que  la  Réglé  de  Foi  eft  pronon- 
cée y reconnue  & invariablement  établie  t 
puifque  tout  air  contraire,  if  doit  demeu- 
rer pour  démontré , que  tant  à l’égard  des. 
Evêques  etrangers  qu’à  l’égard  dè  ceux: 
du  Clergé  de  France,  l’acceptation  fôlem- 
nelle  manquepar  défaut  de  liberté  r l’àc- 
• ceptation  tacite  par  défaut  de  réalité  rl’ac- 
ceptation  pure  & fimplè  par  défaut  de  vé- 
rité , & l’acceptation  relative  , félon  les: 
maximes  Romaines  * par  défaut  de  vali- 
dité. 

• C’eft  ce  que  Meilleurs  du  Parlement 
ont  reconnu  d’une  maniéré  fî  réelle  & fl: 
pofitive,  qu’ils  en  ont  fait  le  principal  fon- 
dement de  l’oppofition  qu’ils  ont  crû  de- 
voir apporter  aux  volbntez  du  feu  Roi* 
touchant  la  Déclaration  dont  Sa  Majefté 
propofoit  l’énregi  fixement*  Us  reprefen- 
terent  avec  tout  le  refpeét  & en  même- 
tçms  avec  toute  fa-  generofité  polfible  ,• 
qu’eu  matière  de  Religion,,  c’étoit  à l’£- 
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glife  à porter  les  loix,  & aux  Prin- 
ces Chrétiens  à les  faire  executer  : que 
la  Conftitution  n’étoit  pas  encore  une  loi 
qui  fût  portée  par  l’E^lifê  : que  le  Pape 
qui  l’avoit  envoiée , n’étoit  point  en  droit 
indépendamment  de  nos  maximes,  de  la 
faire  recevoir  ni  obferver  dans  le  Roiau- 
me  : que  l’Affemblée  de  1714.  avoit  eue 
une  Affemblée  fans  autorité  , & qu’elle  a <- 
voit  reconnu  elle-même  5 qu’elle  ne  pou- 
voir obliger  perfonne  ï ‘ qu’à  l’égard  des 
Evêques  des  autres  Roiaumes , il  ne  pa- 
roiffoit  pas  qu’il  y eût  encore  de  leur  part 
une  fuffifante  acceptation  ; & qu’ainfi  le 
Roi  ne  devant  pas  être  le  premier  à porter 
une  loi  Ecclefiaftique  > on  ne  pouvoitpas 
enregiftrer  la  Déclaration  , qui  fuppofoit 
qu’en  effet  la  décifïon  du  Pape  fût  paffée 
en  loi , ni  enjoindre  aux  Evêques  fous  les 
peines  Canoniques  de  s’y  conformer  , en 
quoi  les  Auteurs  des  Mémoires  attaquent 
la  conduite  fi  fage  & fi  courageufe  du  Par- 
lement. De  fçavoir  s’ils  le  font  fans  y 
penfer  ou  en  y penfant,  c’eftce  qu’il  n’eft 
pas  neceffaire  d’approfondir  : mais  ce  ne 
ferait  pas  la  première  fois  qu’ils  fe  fe- 
raient mis  au-defTus  de  ces  confidera- 

s 

tions. 

Cependant  ils  devraient  être  bien  éton- 
nez, fi  au  lieu  qu’ils  avancent  fans  le  prou- 
ver , qu’il  y a de  la  part  de  tous  les  Paf- 
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teurs.  une  acceptation  folennelle  ou  tacite, 
on  leur  répondoit  en  le  prouvant,  que  tout 
au  contraire  il  y a réellement  de  la  part  de 
prefque  tous  les  Etats  étrangers  une  oppo- 
sition au  moins  tacite.  J’appelle  oppofi- 
tion  tacite  la  réfiftancequi  eft  faite  aux  in- 
vitations prelTaates  du  côté  de  Rome  d’ac- 
cepter la  Conftitution.  C ’eft  ce  qu’a  fait 
le  Roi  de  Sicile  , le  Sénat  de  Venife,  & 
ce  que  vient  de  faire  tout  récemment  pour 
k Hongrie  M.  le  Cardinal  de  Saxe  Ar- 
chevêque deStrigonie , Primat  du  Roiau- 
me,qui  fortement  prelfé  par  plufieurs let- 
tres de  Rome  de  publier  k Conftitution, 
a toûjours  perfifté  conftamment  à ne  le 
point  faire,  & à ne  point  répondre  fur  cet 
article.  J’appelle  oppofition  tacite  le  foin 
que'  prennent  les  Evêques  de  tous  ces  E- 
tats  & de  plufieurs  autres, de  fe  tenir  clos 
& couverts  , & de  garder  un  grand  filen- 
ce  touchant  k Conftitution , malgré  le 
bruit  & l’éclat  qu’elle  fait  dans  le  monde? 
en  forte  que  fachant  tous  k répugnance 
que  k puilfance  temporelle  témoigne  dans 
les  Etats  où  ils  font , à l’acceptation  de 
k Bulle , aucun  d’eux  n’éleve  fa  voix 
pour  repréfenter  qu’il  foroit  à propos  de 
faire  autrement. 

On  cite  à k vérité  pour  k publication 
de  k Conftitution  l’Eledorat  de  Colo- 
gne & celui  de  Trêves.  On’  cite  encore 
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en  quelque  ipaniere  l’Inquifition  d’Elpa- 
gne  & quelques  Évêques  de  Flandre.  Mais 
on  peut  citer  pour  l’oppofttion , au  moins 
tacite  , prefque  toute  l’Allemagne,  tout 
le  (âint  Empire  , les  Etats  de  Venife  , la 
Savoye , la  Sicile  , la  Hongrie  , quoique 
ipecialement  dévouée  au  S.  Siège , fa ns 
parler  de  plufieurs  autres  endroits  Où  . la. 
Conftitution  n’eft  nullement  acceptée , St 
n’eft  peut-être  pas  même  encore  connue. 
Rome  a donné  ordre  à tous  fes  Nonces  St 
à tous  fes  Envoiez  de  ne  rien  omettre 
pour  engager  les  Souverains  & les  Evê- 
ques à publier  la  Bulle  ; & à peine  quel- 
ques-uns de  ceux  qu’on  en  a follicitez  fe 
font-ils  lailfé  ébranler. 

Voilà  ce  qu’il  eft  important  qu’on  lâ- 
che dans  le  public  , afin  que  les  Fideles 
ne  foient  pas  troublez.  Car  il  ne  s’agiroit 
ici  de  rien  moins  que  d’être  ou  dans  l’E- 
glife  ou  hors  de  l’Eglife.  S’il  étoit  vrai 
que  tout  le  Corps  des  Pafteurs  fût  uni  au 
Pape  touchant  la  Conftitution  , & que  la 
loi  fût  réellement  portée,  quiconque  ne  la 
recevroit  pas  feroit  hors  de  la  voie  du  fa- 
Iut.  Mais  (î  au  contraire  il  eft  réel  que 
le  Corps  des  Pafteurs  n’ait  pas  accepté,  & 
que  les  Evêques  oppofans  aient  de  fortes 
raifons  de  ne  pas  faire  ce  qu’on  leur  pro- 
<♦' j,  pofe,  il  n’y  a rien  à craindre  , que  de  fc 
laiiTer  aller  par  fbiblelTe  ou  par  intereft  à? 
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d«  vûës  qui  ne  viendroient  pas  de  Dieu.. 
C’eft  le  cas  précis  où  l’une  des  Propofi- 
fions  condamnées  doit  faire  fentir  la  véri- 
té à laquelle  les  40.  ont  dit.  Qu’il  étoit 
impojftble  de  fi  refufir , favoir  que  Uk 
crainte  et  une  Excommunication,  injufie  m 
doit  point  nous  empêcher  de  faire  notre  de — 
‘Voir.  Le  devoir  des  Pafteurs  dans  les 
Conteftations  fur  la  Foi  » eft  de  bien  ju- 
ger. Le  devoir  des  Peuples  eft  de  rece- 
voir delà  main  de  leurs  propres  Pafteurs  le 
jugement  & la  décifîon  de  l’Eglife  ; & en 
attendant  , de  perfévérer  dans  la  priere  & 
dans  la  communion  de  tous  les  Evêques 
Catholiques,  fur  tout  de  celui  qui  tient 
parmi  eux  la  première  place,  & qui  eft  le 
Chef  vifible  de  1’Eglife-  Telle  eft  la  vé- 
ritable fîtuation  où  nous  fommes.  Les 
feditieux  qui  répandent  de  faulfes  allar- 
mes  , doivent  être  regardez  de  tout  le 
monde  comme  des  perturbateurs  du  repos 
de  la  Religion  & de  l’Etat. 

Si  M.  le  Cardinal  de  Noailles  , & les 
Prélats  qui  lui  font  unis,  étoient  d’un  cô- 
té , & que  l’Eglife  fut  de  l’autre  , il  n’y 
aurait  pas  à balancer  un  moment  à les  aban- 
donner pour  s’attacher  à l’Eglife.  Mais 
s’ils  n’ont  cherché  jufqu’ici  qu’à  appuïer 
la  paix  fur  les  fondemens  folides  de  la  vé* 
rité  éclaircie  & de  l’erreur  manifeftée , 
toute  l’Eglife  leur  eft  redevable  de  leur 
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zele.  La  fermeté  qu’ils  témoignent  aura 
le  fort  de  celle  des  plus  grands  Evêques  de 
l’antiquité  : Blâmée  & combattue  par 
cent  mille  bouches  pendant  qu’ils  vivoient» 
approuvée  & canonifée  quand  ils  n’y  ont 
plus  été  : oppofée  en  apparence  aux  vo- 
lontez  du  premier  Pafteur , & reconnuë 
après  pour  avoir' été  réellement  favorable 
aux  vrais  interefts  & à la  vraie  gloire  du 
S.  Siégé.  Je  fupprime  neanmoins  à prê- 
tent cette  prédidion  , que  plulîeurs  ef- 
prits  ne  feroient  pas  capables  de  porter  : 
mais  il  n’eft  pas  permis  de  refufer  aux  E- 
vêques  oppofans  la  juftice  de  croire  que 
l’Eglife  n’eft  point  contre  eux  , & qu’ils 
ne  font  point  contre  l’Eglife..  Car  quand 
m|me  on  conviendroit  qu’ils  auraient 
pour  oppofez  le  plus  grand  nombre  des  E- 
vêques  de  la  Chrétienté  unis  avec  le  Pa- 
pe  , ce  qui  n’eft  pas  il  ne  s’enfuivroic 
nullement  qu’on  fût  en  droit  de  les  traiter 
de  fchifmatiques.  L’Eglife  en  a ufé  au- 
trefois plus  favorablement  envers  des  E- 
vêques , dont  la  caufe  étoit  fans  compa<- 
raiüon  moins  favorable. 

Perfonne  n’ignore  que  l’héréfie  d’Euti- 
chès  avoit  été  autentiquement  condam- 
née par  le  grand  S.  Leon  dans  le  Concile 
Romain.  La  célébré  Lettre  de  ce  faint 
Pape  avoit  été  reçue  avec  applaudi flcment 
dans  les  Conciles  des  Gaules,  & dans  ceux 
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de  différentes  Nations  : une  grande  par- 
tie de  l’Orient  l’a  voit  adoptée  : Anato- 
üus  Patriarche  de  Conftantinople , qui  y 
avoit  réfifté  d’abord  , s’y  étoit  enfin  fou- 
rnis. Les  partifans  d’Eutichès  étoient  fans 
difficulté  le  plus  petit  nombre  en  compa- 
raifon  de  ceux  qui  adheroient  à la  déci- 
fion  de  S.  Leon.  Cependant  ni  ce  grand  . 
Pape,  qui  favoit  fi  bien  jufqu’où  pouvoit 
aller  fon  autorité, ni  l’Empereur  Marcien , 
qui  étoit  un  Prince  fi  catholique , ne  cru- 
rent pas  que  les  chofes  fuffent  encore  au 
point  que  le  plus  petit  nombre  des  Evê- 
ques dût  recevoir  la  loi  du  plus  grand  nom- 
bre uni  au  Pape.  S.  Leon  écrivit  à l’Em- 
pereur & à l’Imperatrice  Pulchérie  , que 
s’il  y avoit  peut-être  quelques  Evêques 
qui  s’écartaffent  .du  fentiment  commun  , 
il  demandoit  alors  que  l’Empereur  convo- 
quât un  Concile  dans  l’Italie  : Siforjt- 
tan  ab  aliquibus  difeeptatur  : termes  qui 
feuls  pourroient  fuffire  pour  faire  com- 
prendre cepetit  nombre  d’oppofans.  L’ Em- 
pereur défera  à la  priere  de  S.  Leon.  Il 
affembla  un  Concile , ; non  pas  à la  vérité 
en  Italie  , mais  à Calcédoine.  La  caufe 
y fut  de  nouveau  examinée.  On  y lût  la 
Lettre  de  S.  Leon.  Quelques  Evêques 
eurent  encore  des  doutes  fur  certains  en- 
droits de  cette  Lettre.  Les  Légats  du  Pa- 
pe les  expliquèrent,  le  trouble  fut  appai- 
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fé,  & 1 a bonne  caufe  demeura  abfolument 

éclaircie  & viétorieufe. 

Ce  qui  fe  pafTa  dans  l’affaire  des  Mono- 
thelites  n’eft  pas  un  exemple  moins  con- 
sidérable. Un  Concile  nombreux  tenu  I 
Rome  fous  le  Pape  Martin  I.  condamne 
leur  erreur.  Les  Evêques  des  Gaules  af- 
fêmblez  en  divers  Conciles  : les  Eglifes 
d’Afrique , celle  de  Jerufalem  acceptent 
la  décifîon  du  Concile  Romain.  Le  plus 
grand  nombre  des  Pafteurs , fans  aucune 
comparaifon  , étoit  alors  joint  au  S.  Sié- 
gé ; cependant  l’Empereur  Conftantin  Po- 
gonate  ne  regarde  pas  l’affaire  comme  fi- 
nie, & ne  fe  croit  pas  en  droit  d’impofer 
aux  Evêques  Monothelites  la  neceflité  de 
fe  conformer  à l’exemple  des  Evêques  Ca- 
tholiques. 11  prie  d’abord  le  Pape  d’en- 
roïer  des  Députez  à Conftantinople  pour 
concilier  les  efprits  par  des  Conférences 
pacifiques  : il  marque  dans  fa  Lettre  qu’il 
peut  bien  ufer  d’invitation  & d’exhorta- 
tion pour  la  paix  &pour  l’unité  de  l’Egli- 
•fe  , mais  qu’il  ne  veut  en  aucune  maniéré 
ufer  de  contrainte  î Invitare  & rogare 
fojfumus  ad  omnem  commendationem  & 
unitotem  omnium  Chriflianorum  : necejjt- 
tatem  'liera  nul  lot  en  us  ajfcrre  volumus. 
Cependant  les  voies  de  conciliation  devien- 
nent inutiles»  le  fixiéme  Concile  eft  con- 
voqué, le  Pape  Agathon  y concourt  ; & 
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Ton  y juge  de  nouveau  la  queftion  du 
Monothelifme  , Tans  que  perfonne  penfe 
/èulement  qu’il  ne  s’agifloit  plus  que  de 
faire  le  procès  aux  Evêques,  qui  n’avoient 
pas  reçu  les  décifions  déjà  portées. 

Bien  loin  donc  de  donner  dans  la  har- 
dieffe  outrée  des  Mémoires  contre  les  Pré- 
lats oppolàns,  le  moins  qu’on  pût  leur  ac- 
corder , ferait  de  dire  d’eux  , ce  que  S. 
Auguftin  difoit  de  S.  Cyprien  & des  E- 
vêques  d’Afrique  : lors  que  n’étant  pas 
lui-même  de  leur  fentiment  fur  la  Rébap- 
‘tifation , il  reconnoiffoit  cependant  que 
ces  Prélats  avoient  pu  demeurer  dans  ce 

3u’ils  penfoient , nonobftant  le  jugement 
u Pape  Etienne, reçu  & adopté  par  le  plus 
grand  nombre  des  Pafteurs  : Mttlti  cum 
Stephano  , quidam  cttm  Cypriano  Jentie- 
bant , utrique  cum  eis  in  mitate  conjtften - 
tes.  Le  même  S.  Doâeur  dit  encore  ail- 
leurs , que  la  paix  de  J*  C.  a tellement 
triomphé  dans  leur  cœur  , qu'elle  les  a 
préfirvex,  du  fihijme  : paroles  d’autant 

plus  dignes  d’attention , qu’elles  réfutent 
clairement  ceux  qui  prétendent  qu’on  ne 
peut  penfcr  autrement  que  le  Pape  fans  fe 
féparer  du  centre  de  l’unité , & fans  de- 
venir fchiûnatique. 

La  raifon  que  S.  Auguftin  a euë  de 
croire  que  des  E vêques  n*etoient  pasfchif- 
matiques , quoi  qu’ils  ne  fulfent  pas  fou- 
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mis  à une  décifion  du  Pape  acceptée  par 
pluneurs  Prélats;  c’eft  parce  que  cette  dé- 
cifion , dit-il , n’eft  pas  encore  tout  à fait 
hors  de  doute , & qu’elle  n’a  pas  acquis 
1 autorité  d’un  jugement  infaillible  , & 
d une  décifion  de  Foi , jufqu’à  ce  que 
toute  l’Fghfe  l’ait  adoptée  : Oui  diverfa 
fenfrunt , tn  unitate  manferunt':  quia  non - 
dnm  duèitafio  , procedente  tempore  , per- 
fpetta  veritate,  fuhlata  eft.  Tout  ce  que 
S.  Auguftin  exige  donc  des  Evêques  qui 
contredirent  le  jugement  du  Pape , eft 
qu’ils  confervent  l’amour  de  la  paix  & de 
1 unité,  & qu'fis  foicnt  difpofez  à fe  fou- 
mettre  , lorfque  l’Eglife  aura  reçu  la  dé- 
cifion du  S.  Pere.  • 

. er°it  neceflàire  d’appuïer  cette  ve- 
nte fur  plufieurs  exemples , il  ferait  aifé 
0 en  rapporter  un  grand  nombre  r mais 
comme  on  a particulièrement  affaire  ici 
aux  Jefuites , on  fe  contentera  de  citer  ce 
que  leur  P.  Daniel  en  a dit  dans  fon  Hi- 
stoire de  France. 

/ Il  raPPorte  » Que  les  Papes  Grégoire 

V.  57*  {"•  & Etienne  III.  titrent 

des  Conciles  a Rome  fur  le  fujet  des  fain - 
tes  Images  : que  lettrs  décirions , quelques 
authentiques  qu'elles  fujfent  ; ce  font  fes 
termes  , ne  furent  point  encore  regardées 
aans  les  Gaules  par  plufieurs  Evêques 
emme  des  decifons  eu  dernier  refort . Le. 
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II.  Concile  de  Nicée  cependant  accepta 
la  décifion  de  ces  Papes , & fut  confirme 
par  le  S.  Siégé. 

S’il  y a jamais  eu  un  jugement  du  Sié- 
gé Apoftolique  qui  ait  dû  avoir  force  de 
Loi , c’eft  fans  doute  celui  qui  a été  pro- 
noncé par  plufieurs  P^pes -,  à la  tête  a’ un 
Concile  Romain,  & que  les  Evêques  d’Q- 
rient  ont  adopté  , & neanmoins  le  P.  Da- 
niel ajoute,  Que  trois  ans  âpres  on  jugea 
a propos  en  France  de  faire  la  révijion 
de  tout  ce  qui  s' et  oit  pajfé  au  Concile  de 
Nicée  j confirmé  par  le  Pape  ; que  l'on  é- 
crivit  contre  la  doctrine  de  ce  Concile  ; 
que  lorfqu’il  fut  quefiion  de  le  faire  rece- 
voir par  le  Concile  de  Francfort , & que 
les  A3: es  envoies  par  le  Pape  jurent  pre - 
fentes , on  s'oppofa  alors  a les  reconnaître 
& a les  approuver. 

Le  Pape  Adrien  ne  traita  point  de  fehif- 
matiques  les  Evêques  de  France  qui  de- 
meuraient oppofez  à la  do&rine  de  l’E- 
glife  de  Rome  ://  fe~  contenta  , dit  le  P. 
Daniel , de  publier  la  réfutation  des  li- 
vres Carolins  pour  prévenir  le  mal  qu'ils 
pourraient  faire  , mais  il  ne  prejfa  point 
le  Roi  de  recevoir  le  Concile  de  Nicée  » 
ni  de  faire  révoquer  ce  qui  s' ét oit  fait  à 
Francfort  contre  ce  Concile  , attendant  a- 
vec  prudence  une  conjoncture  plus  favora-  , 
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hle  qui  ne  fie  fréfinta  pat  néanmoins  > | 

vont  fit  mort . 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  le  P.  Da- 
niel foit  convenu  de  ces  faits  > puifque  la 
force  de  la  vérité  l’a  obligé  de  reconnoî- 
tre  j Que  Us  Papes  ont  été  quelquefois 
fiupçonnez,  d'avoir  prévariqué  & trahi  la 
cauje  de  l'Eglifii  ce  qui  a fait  qu'on 
leur  a demandé  des  Eclaircijfemens  tou- 
chant Uur  conduite  & la  fincerité  de  leur 
foi . 

Et  pour  revenir  au  fait  précis  dont  nous 
traitons , fi  l’acceptation  de  plufieurs  E- 
vêques  faifoit  qu’une  Bulle  du  Pape  eût 
dans  l’Eglife  une  autorité  infaillible  , il 
s’enfuivroit  que  tous  les  Conciles  Romains, 

. que  tous  les  Conciles  mêmes  Provinciaux, 

< aufquels  le  Pape  auroit  préfidé,  ou  qu’il 
aurait  approuvez  , auraient  dans  l’Eglife 
. cette  autorité  infaillible , & que  tous  les 
points  de  do&rine  qui  y auraient  été  dé- 
cidez,fe| devraient  regarder  comme  autant 
de  dogmes  de  foi  ; il  n’eft  perfonne  qui 
ne  fente  d’abord  l’abfurdité  de  cette  con- 
séquence , & qui  par  une  fuite  neceffaire 
ne  doive  aufli  fentir  l’abfurdité  du  prin- 
cipe. 
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LA  MANIERE  DONT  LA  CONSTITU* 

TION  A ETE*  REÇUE  EN  FRANCE. 

IL  eft  certain  que  le  plus  grand  nombre 
des  Evêques  de  l’Alïembléea  voulu  re- 
cevoir la  Conftitution  relativement  aux 
explications  données  dans  l’Inftruâion  Pa- 
ftorale  , & juger  avec  le  Pape  les  erreurs 
condamnées  par  la  Conftitution, 

On  en  trouve  lapreuve  dans  les  A êtes 
mêmes  de  cette  Afïemblée , & dans  les 
Mandemens  donnez  pour  la  publication  de 
la  Bulle. , 

- Le  premier  pas  que  l’on  a fait  en  en- 
trant dans  l’ Aflemblée,  après  avoir  lû  la 
Conftitution,  a été  de  nommer  fîx  Com- 
miflaires  , à la  tête  defquels  étoit  M.  le 
Cardinal  de  Rohan  , pour  examiner  la 
Conftitution.  On  a demandé  à Dieu , 
par  une  Méfié  folennelle,  & par  une  Com- 
munion generale  de  tous  les  Evêques,  les 
lumières  du  S.  Efprit.  Pourquoi  ? Ce 
n’ étoit  pas  fans  doute  pour  recevoir  la  Bul- 
le purement  & fimplement  j car  une  telle 
préparation  auroit  été  peuneceflaire:  mais 
pour  être  plus  en  état  de  difcerner  l’erreur 
de  la  vérité.  Les  Commiflaires  ont  em- 
ploi'é plus  de  trois  mois , & plus  de  foi- 
xante  fëances  à fixer  les  fens  erronez  des 
xoi.  Propofitions.  Tous  les  Evêques  ’ ‘ * 

font 
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font  convenus  de  la  neceflité  d’une  Inftm- 
éfcion  qui  feroit  publiée  avec  la  Conftitu- 
tion , & qui  en  marquerait  les  erreurs 
condamnées. 

M.  le  Cardinal  de  Rohan  expliqua  dans 
fon  raport  les  fens  condannables  des  ioi. 
Propolitions  ; il  y emploi a cinq  jours,  & 
le  fixiéme  , après  avoir  pr'opofé  un  pro- 
jet d’acceptation,  il  fit  remarquer  les  pré- 
cautions que  la  Commiflion  avoit  prifes 
pour  y mettre  à couvert  les  droits  de  l’E- 
pifcopat. 

Il  dit , i.  Qu’aiant  expliqué  dans  fon 
raport  les  erreurs  condamnées , •&  ce  ra- 
port contenant  la  fubftance  de  l’Inftruâiiofl 
Paftorale  , & précédant  la  délibération  & 
l’acceptation  des  Evêques  , il  n’y  avoit 
nulle  apparence  de  dire , qu’on  recevoit  la 
Conftitution  purement  & Amplement , & 
comme  de  Amples  exécuteurs  des  Decrets 
du  S.  Siégé,  à qui  la  feule  notification  de 
la  Bulle  fuffit  pour  emporter  leur  accep- 
tation. 

2.  Que  c’étoit  réellement  faire  fonction 
de  Juges  avec  le  Pape  , que  d’examiner 
pendant  plus  de  trois  mois  le  Livre  & les 
Propofitions  condamnées  ; conférer  la  dé- 
cifion  du  Pape  avec  la  tradition  , & dé- 
clarer enfin  dans  l’aéte  même  d’accepta- 
tion , qu’on  reçoit  la  Conftitution , par- 
ce 
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ce  qu’on  la  trouve  conforme  à la  Foi  de 
l’EgKfe, 

3.  Que  l’Affemblée  arrêtant  qu’il  fe- 
rait fait  avant  faféparation  unelnftru&ion 
Paftorale,  & cette  claufe  étant  inferéedans 
l’aâe  d’acceptation,  &en  faifant  une  con- 
dition , elle  devenoit  neceflàire  & infépa- 
•rable  de  l’acceptation  de  la  Bulle.  1 

4.  Que  Ton  nepouvoit  mieux  lier  l’ac- 
ceptation & rinftruction , & en  faire  un 
feul  & même  aâe  , qu’en  les  renfermant 
fous  une  feule  & même  fignature  5 & en 
ordonnant  qu’elles  feraient  enregiftrées  en- 
fêmble  dans  les  Of&cialitez , & publiées 
enfêmble  aux  Prônes. 

M.  le  Cardinal  de  Rohan  emploïa  une 
féance  entière  à prouver  que  tout  cela  é- 
toit  renfermé  dans  le  projet  d’acceptation 
drelfé  par  le  Bureau  de  la  Commiiïion  , 

& c’eft  par  là  qu’il  engagea  plufieurs  Evê- 
ques à adopter  ce  projet. 

' Lorfque  les  Evêques  aflemblez  opinè- 
rent fur  l’acceptation , plufieurs  d’entre 
eux  s’étendirent  fort  à prouver  que  l’on 
pouvoir  fuivre  le  projet  du  Bureau  , par- 
ce que  l’acceptation  de  la  Bulle  n’y  étoic 
point  pure  & fimple , & qu’il  renfermoit 
une  relation  fuffifante  , c’eft  à dire  , une 
relation  'virtuelle  & locale.*  De  ce  nom- 
bre furent  Meilleurs  de  Langres,de  Troyes, 
pc  d’Auxerre , 8c  perfonne  n’a  oublié  le 
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mot  qui  fut  dit  en  cette  occafion  : qu’il 
falloit  que  la  Conftitution  ne  parût  qu’a- 
vec l’Inftrudion , qui  en  feroit  comme 
le  contre-poifon.  JY1.  l’Evêque  d’Aré- 
tufe  fut  le  feul  qui  ofa  parler  en  faveur 
de  l’acceptation  pure  & fimple  ; le  peu 
qu’il  en  dit  excita  quelque  murmure  , 
& cet  Evêque  crut  l’appaifer  en  difant, 
qu’il  étoit  Evêque  en  païs  d’obedience. 

L’intention  de  l’Alfemblée  en  faifant 
une  Inftrudion  Paftorale,  étoit  que  cha- 
que Evêque  mît  fbn  nom  à la  tête  de  cet- 
te Inftrudion  , & qu’il  mît  fon  accep- 
tation à la  fin  j la  preuve  s’en  trouve 
dans  les  A êtes  envoiez  aux  Evêques > où 
le  modèle  d’acceptation  & de  publication 
de  la  Bulle  n’eft  pas  avant , mais  après 
l’Inftru&ion.  Or  l’acceptation  mife  a- 
près  l’Inftrudion  , renferme  une  relation 
'virtuelle  & locale.  Expliquer  & fixer  le 
fens  de  la  décifion  du  Pape,  & dire  en- 
fuite,  ui  ces  caufes  nous  l'acceptons , c'eft 
parler  comme  Eufebe  de  Milan  , Et  tjuia 
omnia , major um  fidei  nobis  ont  quitus  tra - 
dit  a tôt  a puritate  convenant , placuit  om- 
nibus , &c. 

Il  eft  vrai  que  depuis  l’Aflèmblée , on 
a envoïé  aux  Evêques  , de  la  part  des 
Commiflaires , qui  n’en  aiant  plus  la  qua- 
lité , ne  pouvoient  en  faire  les  fondions , 
un  modèle  de  Mandement  qui  tendoit  à 

“ dé* 
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détruire  toute  relation  entre  rinftruCtion 
Paftorale  & l’acceptation.  On  y engage 
les  Evêques  à ne  point  mettre  leur  ac- 
ceptation après  l’Inftrudion  Paftorale  > 
comme  on  en  étoit  convenu  dans  l’Af- 
femblée > & à fe  contenter  de  la  donner 
avec  un  Mandement  fort  court , (ans 
mettre  leur  nom  à la  tête;  par  là  on  la 
dégrade  en  quelque  maniéré,  en  la  pré- 
fentant  aux  Fideles  plutôt  comme  une 
Diflertation  Theologique  que  comme  u- 
ne  Inftru&ion  Paftorale  donnée  par  ceux 
que  J.  C.  a établis  Juges  de  la  doctri- 
ne. Mais  quelle  autorité  peut  avoir  dans 
le  Clergé  un  tel  modèle  envoié  de  la  part 
d’un  Bureau  qui  ne  fubfiftoit  plus  ? 

Ce  qui  donna  lieu  à ce  fécond  pro- 
jet, contraire  au  premier , c’eft  que  le  Pa- 
pe, en  voiant  les  Aétes  de  l’Affemblée , 
avoit  été  fort  offenfé  que  l’acceptation 
fut  après  l’Inftru&ion,  & que  ces  deux 
ACtes  fuffent  liez  par  ces  mots  A ces 
causes  , qui  parurent  au  S.  Pere  une 
relation  formelle. 

M.  de  Langres  craignant  de  fe  commet- 
tre avec  le  Pape,  retrancha  ce  terme,  A 

CES  CAUSES-. 

M.  l’Archevêque  de  Bordeaux  >,  l’un 
des  Commiftàires , n’a  eu  aucun  égard  au 
fécond  projet,  & a fuivi  la  première  in- 
tention de  l’Aflemblée , en  mettant  fon 
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nom  à la  tête  de  l’Inftruftion,  & fbn  ac- 
ceptation à la  fin.  MM.  les  Archevêques 
de  Bourges , de  Rouen  , de  Cambray  ; 
MM.  les  Evêques  d’Auxerre,  de  Laon  , 
d'E vieux,  de  Chartres,  de  Limoges,  de 
Rennes,  de  Nantes,  de  Poitiers,  de  Con- 
dom , ont  fuivi  cet  exemple. 

Feu  M.  l’Archevêque  de  Lion  a fait 
imprimer  fon  Mandement  d’acceptation  a- 
près  l’Inftru&ion. 

Le  Grand  Vicairede  M.  l’Archevêque  ^ . 
de  Reims  a donné  des  explications  diffé- 
rentes de  celles  de  l’Affemblée,  & n’a  mis  ' 
qu’après  ces  explications , l’acceptation 
faite  au  nom  du  Prélat. 

Il  en  eft  de  même  de  MM.  de  Fréjus  l 
d’Aire,  d’Oleron  , d’Apt , de  Nifmes, 

& des  autres  qui  ont  crû  devoir  donner  un 
fupplément  à l’Inftruêtion  faite  dans  l’Af- 
femblée. 

Mais  enfin  le  modèle  d’acceptation  dref- 
fé  dans  l'Aflemblée  pour  être  envoié  aux 
Evcques,  & qui  a été  mis  à la  fin  de  l’In- 
ilrudion  pag.  65.  des  A êtes  envoiez,  eft 
une  preuve  confiante  que  l’intention  de 
l’Aflemblée  étoit  que  la  Conftitution  & 
l’Inftruétion  PaftoraIe,que  l’on  a depuis  à 
deffein  appellée  Ordonnance  , prétendant 
que  ces,  deux  mots  fignifioient  la  même 
chofe  , fèroient  cnregiftrées  enfemble  au 
Greffe  de  rofficialité^pour  s’y  conformer 
. " dans 
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dans  les  Jugemens  Ecclefiaftiques,  & que 
tous  ces  Ad: es  feroient  lus  & publiez  en 
même-tems  aux  Prônes , ou  au  moins  dans  . 
les  Communautez.  ; 

Par  là  ces  Meilleurs  ont  voulu  unir  ces 
deux  A des  de  telle  maniéré  » qu’ils  ne  fe- 
roient qu’un  même  corps  de  loi  : qu’ils 
n’auroient  de  force  que  dêpendemment 
l’un  de  l’autre,  & qu’ils  feroient  conjoin-  % 
tement  la  réglé  de  k dodrine  & des  ju- 
* * gemens  rendus  aux  Officialitez  ; en  forte 
que  fî  quelqu’un  étoit  dénoncé  à l’Offi- 
cial  comme  aiant  enfeigné  , écrit  ou  parlé 
mal  fur  les Propofitions condamnées , l’ Of- 
ficial ferait  tenu  de  prendre  la  Conftitu- 
tion  & l’Inftrudion  Paftorale  pour  juger 
du  délit. 

Plufieurs  Evêques  fe  font  conformez  à 
l’intention  de  l’Aifemblée  ; on  peut  lire 
les  Mandemens  de  Bordeaux , Abc , Reims»  i v. 

- Narbonne  , Langres , Auxerre  , Char- 
tres, Evreux,  Fréjus,  Limoges,  Lom- 
bez,  Montauban,  Marfeille,  Perigueux, 
Carcaiïonne  , &c.  M.  l’Archevêque 

d’Auch  , un  des  CommiiTaires,  né  dit  pas 
que  l’Inftrudion  Paftorale  a été  faite  par 
l’Affemblée  , mais  il  dit  que  tous  les  E- 
vêques  qui  la  compofoient  ont  approuvé 
un  projet  d’Inftrudion  Paftorale  , & ont 
délibéré  qu’il  ferait  publié  dans  leurs  Dio- 
cefes  , avec  la  Conftitution. 

E 5 L*ia~ 
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L'intention  de  l’Affemblée  doit  encore 
avoir  été  de  marquer  dans  l’acceptation  de 
la  Conflitution,  le  droit  que  les  Evêques 
ont  reçû  de  J.  C.  de  juger  avec  le  Pape 
les  matières  de  foi.  On  le  voit  par  les  ex- 
plications qu’ils  ont  données  pour  être  a- 
vec  la  Conftitution  la  réglé  de  la  foi  & de 
la  difeipline  ; quoi  qu’on  eût  mieux  fait 
de  le  marquer  plus  expreffément. 

Qu’on  life  avec  attention  les  Aftes  de 
l’Aflemblée  , & les  Mandemens  des  Evê- 
ques, on  trouvera  que  les  Prélats  ont  pré* 
tendu  par  leur  Inftruôion  Paftorale  fixer 
& limiter  le  fens  de  la  Conllitution.  Di- 
fons  plus , qu’ils  l’ont  même  limité , ce 
fens,  d’une  maniéré  qui  paraît  contraire  à 
la  Bulle  ; & qu’ils  l’ont  fait  ainfi , parce 
qu’ils  l’ont  crû  neceflàire  pour  conlerver 
le  dépoft  de  la  Foi,  &la  liberté  des  Eco- 
les Catholiques.  Il  faut  donner  la  preuve 
de  l’un  & de  l’autre. 

Dans  l’acceptation  qu’ils  ont  faite  de 
l’In/lruétion  Paftorale,  ils  ont  emploiéles 
mêmes  termes  dont  ils  s’étoientfervispour 
l’acceptation  de  la  Bulle  , & ont  dit  , 
Qu'ils  y reconnoijfoient  la  tradition  & la 
foi  de  leurs  Eglifes..  Par  là  ils  rendent 
ces  deux  pièces  relatives  l’une  à l’autre, 
& veulent  que  l’Inftru&ion  foit  regardée 
comme  un  Commentaire  , une  Explica- 
tion, & une  Détermination  du  fens  côn- 

dam- 
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damné  dans  les  Proportions  , & que  l’on 
y apprenne  en  quel  fens  ils  ont  dit  qu’ils 
trouvoient  la  foi  de  l’Eglife  dans  la  Con- 
ftitution.  • 

Le  témoignage  de  M.  l’Evêque  de 
Beauvais , qui  a été  de  l’Affemblée,  doit 
fuffire  feul  pour  nous  apprendre  que  c’é- 
toit  là  le  fentiment  de  l’Affemblée  j voici 
les  termes  dont  il  fe  fert  pour  le  faire  côn- 
noître  aux  Fideles  de  fon  Diocefe  : Elle 
mus  exhorte  , dit-il , de  vous  faire  part 
de  la-  deliberation  qu'elle  a prife  à ce  fh- 
jet , en  vous  mettant  entre  les  mains  la 
Conflitution  du  Pape  avec  l’ InflruEtion  P a» 
florale  approuvée  par  la  même  j4Jfemblée , 
& qui  explique  d'une  maniéré  folide  çr 
précife  les  véritables  intentions  de  Sa  Sain- 
teté , & le  fins  dans  lequel  les  Prepofl- 
tions  du  Livre  des  Reflexions  font  con- 
damnées;...*. Cefl  dans  cet  efprit  que  nous 
vous  exhortons  a la  lire , &c. 
f M.  l’ Evêque  de  Nevers  écrit  à fes  Cu- 
rez , Qu'il  leur  envoie  l' Inftruft ion  Pa- 
ftorale  de  l' sîjfemblée , pour  leur  donner 
l' intelligence  de  la  Conflitution , & il  veut 
qu'ils  adoptent  cette  Inflruttion  pour  réglé 
de  leurs  fintimens.  Il  ne  dit  pas  la  mê- 
me chofe  de  la  Conflitution. 

' i Ceux  qui  n’ont  pas  été  de  l’Aflemblée 
n’ont  pas  douté  , après  en  avoir  lû  les  A- 
ét'es  > .que  l’intention  des  Evêques  ne  fût 
• 1 E 4 d’ex-* 
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d'expliquer  & de  fixer  le  fens  erroné  des 
Propofitions.  Cette  Inflr uHion  , dit  M* 
J’ Archevêque  de  Narbonne,  découvre  en 
meme  temps  !a  rufe  & la  malignité  des, 
Propofitions  ; elle  explique  aux  Fideles  les 
intentions  du  Pape , & l*  fi»s  dans  lequit 

il  a condamné  lefdites  Proportions - 

u4i njiy.  ajoûte-t-il,  /’ Infiruttion  eft  comme 
un  Commentaire  perpétuel  de  la  Conflit#* 
tion. . ' ’ . » . ' , • ... 

M.  de  CarcafTonne  dit  dans  l’Aéte  mê- 
me où  il  accepte  la  Conftitution , Qu'tl 
adopte  de  même  la  doftrine  contenue  dans 
ïlnjbruttion  Paftorale , & tous  les  éclair- 
cijfemens  quelle  donne,  d des  Propofitions 
dont  l'intelligence  eût-  été  peut-être  péni- 
ble aux  perfonnes  peu  éclairées  ou  préve- 
nues , q ui  fixe  le  fens  de  la  Conflitu- 
tion . • . * 

. Pour  ne  pas  trop  s'étendre, on  ne  rap- 
porte point  d’autres  extraits  j on  peut 
lire  les  Mandemens  d’Arles,,  de  Rodes* 
de  Tarbes , qui  parlent  comme  les  trois  ' 
précedens..  . **\ 

Les  Evêques  ont  limité  le  fens  de  là 
Conftitution  d'une  maniéré  qui  paroît 
contraire  à la  Bulle.  D’un  côte  la  Con- 
llitution  déclaré  que  toutes  & chacune 
des  ioi*  Propofitions  font  des  propofi- 
tions fi  condamnables , qu’il  fuifit  de  les 
propofer  poux:  forcer  toute  la  terre  à y 
..a  re-- 
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reconnaître  l’erreur  dans  tout  écrit,  dans 
toute  bouche  r dans  toute  circonftance  y 
& de  l’autre  côté  les  Evêques  difent 
dans  kurlnftruétion,  qu’il  y a des  pro- 
portions condamnées  par  la  Conftitu-* 
tion  t qui  renferment  dans  leur  fens  na-  jiimfk? 
turel  des  veritez . aufquelles  il  eft  impof- lc!  Pro?°~ 
fible  de  fe  refufer,  & qui  ne  font  con- 
damnées  que  par  la  circonftance  des 
temps,  la  nature  dé  l'ouvrage , la  fitua- 
tion  de  fon  auteur  , & la  délicateffe  de 
la  matière. 

Les  Evêques  de  TAflemblée  ne  font 
pas  les  feuls  qui  aient  parlé  un  langage 
ü différent  de  la  Bulle.’  M.  l’Arche- 
vêque de  Narbonne  dit , que  dans  les  10 1 J 
Propolitions  il  y en  a qui  paroijfent  a- 
voir  un  fins  catholique  , & qui  fine  con- 
damnées dans  le  fins  de  l'Auteur.. 

Après  que  M.  de  Fréjus  a dit.  Que 
le  devoir  de  fin  miniflere  exige  de  lui  qu’il 
faffe  entrer  les  Fideles  de  fin  Diocefi  dans 
- l’efprit  de  la  ConJUtution  >•  il  convient , 

Que  S.  Profier  a parlé  a peu  pris  de 
même  que  la  proportion  1 2.  Que  fi  les 
propofitions  <Ti.  62.  & <5$.  ét oient  dans 
un  Auteur  plus  exatt , on  laifferoit  pajfer 
ces  exprejfions  qui  peuvent  avoir  un  bon 
fins.  Qu’il  efi  vrai , comme  il  eft-  dit 
dans  la  propofition  80.  que  l’Ecriture  fain~ 
te  efi  pour  tout  le  monde. 

E '$  Qp’ÿ 
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Qu’y  a-t-il  de  plus  contraire  à laCcrrr- 
ftitution  , qui  condamne  toutes  ces  Pro- 
pofitions  comme  dignes  de  cenfure  en  ge- 
neral & en  particulier,  omnes  gr  fingulas  r 
conjointement  ou  féparément , coujunttim 
vel  divifim , dans  tout  Auteur , ita  ut 
ejuicume/ue  illas  vel  iltarum  aliquam  do~- 
cuerit , grc.  <•  <.  ' ..  *.b  .1 

Les  Evêques  ont  crû  qu’il  étoit  necefi- 
faire  de  fixer  & de  déterminer  le  fens  dè 
là  Conftitution  : ils  écrivent  au  Pape,  que  ' 
leur  Inftru&ion  fera  comme  une  efpece  de 
rempart  gr  de  digue  oppojee  aux  inter- 
prétations faujfes  gr  contraires  au  ver  if  a* 
ble  fins  de  la  Confit  ut  ion  ; on  ne  fortifie 
<iue  les  aétes  qui  ont  befoin  d’être  fôrti» 
fiez>  & qui  ne  portent  point  avec  eux  leur 
défeniê.  Dans  la  Lettre  circulaire  ils 
crivent  aux  Evêques  abfens , que  Ylnflru- 
üion  Paf  orale  fera  partie  de  leur  Procès 
verbal , gr  quelle  p fera  poser  eux  un  mo- 
nument éternel  de  leur  amour  pottr  la  con- 
fervation  ■ de  la  vérité'  ; ils  étoient  donc 
perfuadez  qu’on  les  auroit  regardez  dans 
les  fiecles  à venir  comme  des  Pafteurs  fans 
amour  pour  la  verité,  s’ils  avoient  reçu  la 
Conftitution  purement  & Amplement , & 
s’ils  n’avoient  pas  inféré  dans  leur  Procès 
verbal  un  monument  éternel  qui  juftifiât 
leur  acceptation* 

ÜJifin  en  adoptant  l’Inftruârion  Pafto- 

ra— 


de  deux  Mémoires  feditieux.  107 
raie  ils  déclarent  qu’on  y a emploie'  des 
moiens  très-utiles  pour  confirver  la  liber- 
tédes  fintimehs  enfiignez,  dans  les  diffé- 
rentes Ecoles  Catholiques.  Ces  moiens  ne 
feroient-ils  pas  très-inutiles  fi  la  Conftitu- 
tion  avoit  fuffifamment  pourvu  à la  liber- 
té-dés Ecoles  y & fi  elle  n’y  donnoit  aucu- 
ne atteinte? 1 > •> 

M.  l’ÎLvêquefrde  Troyes  ,<  aujourd’hui 
. Archevêque  de  Sens  y doit  avoir  bien  con- 
nu les  intentions  de  l’ A {Femblée  , aianc 
été  appellé  aux  délibérations  les  plus  k- 
cretes.  Ce;  Prélat  dit  nettement , Que 
l'sîffcmbléc  a -jugé  neccffahre  de  faire  une 
InftrutHon  Pafiorale  en  publiant  la  Confii~ 
tution^  ’ .JL  ' 1 ; ' 

M.  l’Archevêque  d’Arles  eft  fi  perfua- 
dé  que  la  Confiitution  donne  atteinte  à Ja; 
liberté  des  fentimens  enfeignez  dans  les  dif-r 
férentes  Ecoles  Catholiques  r qu’il  loue 
les  Evêques  de  l’ A flemblée,  de  les  avoir 
mis  a couvert  par  leur  Jnfiruélion  , & 
d'avoir  apporté  les  explications  neceffaires- 
pour  empêcher  l'abus  que  l'on  pouvoit  fai- 
re de  certaines  proportions  mal  entendues.. 

M . ly Archevêque  de  N arbonne  dit , que; 

\ InJbruElion  découvre  la  malignité  des  pro-  ■ 
portions,  explique  les  intentions,  du  Pape,. 

& le  fins  dans  lequel  il  a condamné  les  101.. 
proportions ..  Il  ajoute  , que  l'intention  de 
l'slffemblée  r conformément  a la' Lettre- 

E,  & qu'elle 
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quelle  4 écrite  au  Pape  y a été  de  ddur 
ner  à la  Confiitution  par  l'InftrH&ion  Pa— 
florale  , . un  rempart  & une  digue  poux 
la  défendre  contre  les  faujfes  interpréta — 
tiens , ^ d’ apaifir.  le  trouble  des  âmes  fins - 
pies  excité  par  les  contefiations  qui  fi  font 
élevées  peut-être  malicieufiment  ,*  il  dit 
peut-être n’ofant  affirmer,  comme  quel-* 
ques-uns  de  Tes  Confrères  y que  les  trou- 
bles qui  ont  été  excitez  ne  venoient  que 
des  perfonnes  malicieufes  & de  mauvaife. 
foi. 

On  a déjà  vu  que  M..  de  Fréjus  a dit  * 
que  le  devoir  de  fin  minifiere  exigeoit  dé 
lui  d’expliquer  aux  Fideles  de  fin  Dtoce— 
fi  P efirit  de  lu  Conflit ution..  La  donner 
aux  Fideles  fans  explication  , c’eft  donc 
manquer  à un  devoir  effentiel»,  àc  être  pré- 
varicateur de  fon  miniftere. 

* Feu  M.d’Ambrun  a cr&»  Qu’il  était' 
necejfaire  en  publiant  la  Confiitution  > d’a- 
vertir que  le  Pape  n’ avait  pas  prétendu, 
donner  aucune  atteinte  a la  grâce  efficace: 
par  elle-même  & qu’ihrecevoit  la  Cou- 
ilitution  fans  préjudice  en  aucune  manie- - 
ne  que  ce  fiit  aux  droits  de  l’Eglife  Gal- 
licane^ Auroit-il  mis  de  telles  modifica- 
tions, s’il  n’y  avoit  eu  aucun  danger  pour 
la  grâce  efficace  par  elle-même  , & pour 
Ifes  maximes  du  Roiaume..  On  ne  dit 
sien  ici  fur  ce  que  l’on  a prétendu  que  et 


de  deux  Mémoires fiditieux.  io?> 
Prélat  s’étoit  retracé  avant  fa  mort , par- 
ce que  Ton  a f$û  par  des  témoins  non  fu- 
fpeâs , .que  tout  ce  qui  a été  fait  & dit 
pour  lors  n’étoit  qu’une  comedie  que  trois. 
Jefûites  avoient  fait  jouer. 

M*  de  Tarbes  déclaré  que  TAflem-' 
blée....  four  profirire  L'erreur  fans  trou- 
bler lès  confciences , 4 donné  dans  fin  In — 
firuélion  Pafiorale  aux  Proportions  con- 
damnées >.  des  éclairciffemens.  . . CT  que 
pour  fi  confirmer  a l'efirit  de  l’jfffem— 
blée , fin  intention  efl  en  recevant  la  Con — 
fit  Ht  ion  , de  confierver  la  i liberté  des*  fin— 
timens  en  feignez,  dans  les  differentes  Eco- 
les Catholiques , & la  pratique  de  diffé- 
rer l'abfolution  dans  certains  cas. 

Ainfi  , félon  M.  de  Tarbes  , l’Aflem-p* 
blée  a cm , que  publier  la  Conflitution. 
làns  l’expliquer  r c’étoit  manquer  à pro- 
ftrire  l’erreur  en  troublant  les  confciences  y 
& la  liberté  des  Ecoles.. 

M ..  de  Carcafl'onne  nous  apprend  lès  rai- 
ions  qui  ont  engagé  les  Evêqtjtes  h join- 
dre l'.Infimttion  Pafior  ale  k la  Confiitu— 
fion...  mettre  la  Bulle  k la  portée  des  Fi- 
dèles , en  faciliter,  l'intelligence  , garantir 
des  mauvaifis  interprétations,  calmer  les- 
confciences  , appaifir  les  troubles  excitez,  9 , 
faire  cejfer  les  difputes , &c.  Il  efiere: 
que  cette  Infiruttion  firvira  de  digue  & 
de  rempart  k la  Çonfiitsaion  > & quelle ? 

E.  £ fix& 
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fera  le  commentaire  perpétuel  de  laBulle  : que 
la  pofierité  admirera  cette  Irfiruttion  fi 
étroitement  gr  fi  heureufiment  liée  avec  ta 
Conflitution. . . . qui  fixe  dénué  maniéré  fi 
jufie  & fi  élevée  le  feus  orthodoxe  dans 
lequel  ladite  Conflitution  doit  être  lue 
entendue.  1 • > (V'JÎ  ••••*■' 

II  ajoute  les  modifications  portées  par 
PArreft  du  Parlement , & veut  que  le  tout 
foit  enregiftré  en  feri  Offîcialité  > - pour 
y avoir  recours  dans  les  Jugemens  Eccle-/\ 
liaftiques,-  * • • 

- M.  de  S.  Orner  , par  fon  Mandement, 
du  i . Mai  1714.  convient  que  le  fins  dans 
lequel  les  Tropofitions  fiut  condamnées , 
pourroit  ne  pas  fi  préfinter  d'abord  à l' of- 
frit > & pour  cela  il  fi  refirve  le  pouvoir 
de  les  expliquer  filon  que  le  befoin  l'exige- 
ra : Et  par  un  autre  Mandement  du  $. 

. Juillet  il  déclaré  que  les 1 éclairciffemens 
les  Infiruttions  qu'il  s'étoit  refirve  de  don- 
ner font  renfermées  dans  l' Infbruttion  P a - 
florale  approuvée  par  l'udjfemblée.  ' ■ 

Tous  ces  Prélats , Toit  qu’ils  aient  été 
des  quarante  , foit  qu’ils  en  aient  adopté 
l’Inftruftion  Paftorale , paroifïènt  convain- 
cus que  l’acceptation  de  l’Affemblée  a été 
une  acceptation  relative.  Si  l’on  deman- 
de quelle  raifon  pouvoir  avoir  en  ce  casM- 
le  Cardinal  de  Noailles  & les  Evêques  qui 
fe  tinrent  attachez  à lui , de  le  féparer  de 
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FAflemblée  , puifqu’il  femble  qu’ils  ne 
fbuhaitoient  autre  chofé  pour  y -demeurer 
unis , fînon  qu'on  ne  reçût  la  Cbnftitu- 
tion  que  relativement  à une  bonne  Inftru- 
ftion  ? La  réponfe  eft  préeife.  Ils  ont  dé- 
claré qu’ils  ne  trouvaient  pas  que  l’Tnflru- 
étion  Paftorale-,  dont  ils’  avoient  vûf 
le  projet  , fût  fuffifante-  9 ni  que 
la  Relation  qu’on  vouloit  mettre  fût  ^lïèz 
marquée*  * 1 ' v * ••  - - • 

Quelques  Prélats  femblent  être  entrez 
depuis  dans  ce  fentiment , les  uns  en  fai- 
fànt  des  Inftruétions  particulières  , & a- 
jbûtant  à- l’Tnftruétion  des  40..  de  nouvel- 
les Explications  ou  Modifications , com- 
me MM.  d’Ambrnn,  de  Tarbe,  de  Car- 
cafTonne,  de  Fréjus , de  Reims,  d’Ole- 
ron,  d’Apt,  d’Aire,  de  Nifmes. 

Les  autres  en  recevant  avec  des  Rela- 
tions plus  marquées  que  celle  de  l’Aflfem- 
Hée,  comme  MM.  de  Narbonne  , dè 
Beauvais  , de  S.  Orner,  d’Agde,  de  ' 
Troyes,  d’Arles,  d’Acqs,  de  Montau— 
ban  , dé  Perpignan  , d’Auch  , de  Ne- 
vers  , qui  donne  à fis  Curez*  l'InftruBion 
Paflorafi pour  réglé  desfintimens  qu'ils  doi* 
vent  avoir. 

Je  ne  fai  pas  fi  quelqu’un  après  cela  dou- 
tera encore  que  la  maniéré  dont  la  plufpart: 
des  Evêques  de  France  ont  reçu  la  Con- 
ibtution>  n’ait  été  relative:  mais  qui  que 
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ce  fût  qui  portât  l’incrédulité  jufques-B  » 

/ il  faudroit  lui  offrir  encore  une  fois  de  fe 
détromper  lui  même  s’il  le  vouloir  , ea  fe 
donnant  la  peine  de  favoir  la  vérité  de  la 
bouche  même  des  Evêques  y car  j’avoue 
qu’il  paroît  toujours  quelque  chofedepeu 
fenfé  à concerter  fur  des  faits  dont  les  té* 
moins  & les  adeurs  mêmes,  font  encore  vi- 
vans,  & en  état  de  déclarer  ce  qui  en  ertv 
Voilà  ce  que  les  Incrédules  trouveront  ea 
France- 

Et  pour  ce  qui  regarde  l’invalidité  & 
l'inutilité  abfolue  d’une  Acceptation  rela- 
tive par  rapport  à la  Cour  Romaine  , s’il 
leur  plaît  auffi  d’en  douter  , il  n’y  a qu’à 
les  prier  de  s’informer  ou  d’éprouver  par 
eux-mêmes  comment  ce  genre  d’ accepta- 
tion fera  reçu  du  Pape  } ils  verront  dans- 
le  moment  avec  quelle  force  & quelle  in- 
dignation leurs  offres  feront  rejettées.  Voi- 
là ce  que  les  Incrédules  trouveront  à Ro- 
me.  . 

Et  peut-être  qu’alors  ils  auront  quel- 
que honte  non  feulement  de  la  fauffe  fup- 
pofition  des  Mémoires,  mais  de  l’excefli- 
ve  témérité  qui  y paroît  à n’épargner  ni  le 
profane  ni  le  facré  , & à renouveller  la  fu- 
reur des  Circoncellions  y qui  couroient 
par  tout  le  flambeau  à la  main  pour  ahu- 
mer  en  tous  lieux,  la.fedition  & la  révolté-  i 
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A commencer  par  le  Pape. 

Ils  le  piquent  & l’aigriflènt  en  lui  di-  Mem.pt 
faut  i Ou'il  ne  lui  efi  pas  permis  de  plier  , 1 J‘ 

& que  les  coups  qu'on  lui  porte  le  mettent 
dans  la  plus  indifienfable  necejfité  d?  éclater.. 

Oue  quand  même  en  fiacr fiant  les  inte - pJS*I4* 
refis  particuliers  de  fa  Chaire  , il  confient  i- 
roit  à modifier  la  Bulle  par  les  explications 
qu'on  demande  , il  ne  lui  fieroit  pas  permis 
de  le  faire  aux  dépens  de  l'autorité  de  l'E - 
glifie.  Oue  la  Confiitution  efi  a/tjourd’hui 
une  loi  irréfragable  pour  lui  aujfii-bien  que 
pour  chacun  des  Evêques  9 & qu'il  n'a  nul 
droit  d'y  changer  rien  non  plus  qu'eux; 
quoique  la  liberté  lui  ait- été  laiffée  d’ex- 
pliquer le  Concile  de  Trente.  Mais  ces 
Auteurs  animez  du  même  efprit  que  les 
ennemis  de  Daniel,  aiment  mieux  les  imi- 
ter, & repeter  le  difcours  que  ces  profa- 
nes adreflèrent  au  Roi  de  Perle  : Scito  * 

Rex,  quia  tex Medorum  atque  Perfarumefi. » 
ut  omnc  Decretum  quod  confiituerit  Rex  . ; 
non  lieeat  immutari . v - • - 

Ou' au  moment  que  la  dejbbéijfance  des  Pag.i £ 
Prélats  à la  décifion  de  HEglife  ne  fiera  plus 
« voilés  d'aucun  prétexte  > comme  elle  com- 
mence À ne  l'être  plus  , il  ne  pourra  pas  fi 
dijpenfir  de  rompre  avec  eux. 

Que  par  les  coups  redoublez,  qu'on  por - 

tt 
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te  a fon  autorité,  on  veut  le  forcer  à é- 

clater . 

En  févijfant , comme  il  le  doit , contre 
le  Corps  de  la  Sorbonne. 

Le  Clerge'  de  France. 

On  lui  reproche  fon  affoupiffement  ou 
fa  lâcheté.  Qui  voit-on  parler  , agir  , fol- 
liciter  au  nom  du  Corps  des  Evêques  ? 

Tous  les  Evêques  ne  font-ils  pas  en  quel- 
que forte  les  Députez*  nez*  du  Corps  pour  en 
foutenir  les  droits  er  les  loix  en  fon  nom? 
Oui  empêche  les  Evêques  qui  font  à Pa- 
ris , de  fe  voir , de  délibérer  entre-eux , d'é- 
crire aux  abfèns , & de  s'en  faire  plus  par- 
ticulièrement avouer  pour  agir  auprès  du 
Prince  ? 

Et  ce  que  les  bons  Sujets  du  Roiau- 
me  ne  peuvent  entendre  fans  frémir  : Oui 
les  empêche  de  s'unir  même  au  Nonce , & 
d'agir  de  concert  avec  lui , puijque  la  caufe 
leur  efi  commune  avec  le  Pape  ? 

Le  fchijme  qui  menace  la  France  ne  de- 
vroit-il  pas  faire  accourir  les  Evêques  de 
tous  cotez,  dans  la  Capitale  ? Comme  au- 
trefois les  Solitaires  accouroient  dans  les 
grandes  Villes , quittant  leurs  retraites , 
defeendant  des  montagnes  , & venant  en 
foule  au  fecours  de  la  foi  , où  le  danger 
étoit  plus preflant, • *\  r,va;  w* 


de  deux  Mémoires  Jediticux . iij 

Ils  propofent  aùfli  une  nouvelle  forme 
d’A/Temblée  du  Cierge,  fans  aucune  conr 
vocation  de  la  part  de  la  PuifFance  tem- 
porelle. Ils  prétendent  que  tous  les  Evê- 
ques devroient  concerter  entre-eux  , & dé- 
puter de  chaque  Province.  Je  fai , dit 
le  Mémoire  , qu'il  ne  feroit.  pas  pojjtble  , 

Cr  qu'il  ne  conviendrait  pas  meme  que  les  Pas*1*» 
Evêques  quittaient  tous  leurs  Diocefes . 

Mais  ce  qui  Je  peut , & ce  qui  conviéndroity 
c'ejl  qu'âpres  s' être  concertez,  entre-eux  dans 
les  Provinces , il  Je  détachât  quelque  Prélat 
de  chacune  pour  venir  repréfenter  les  autres  y 
& pour  agir  & parler  en  leur  nom . 

Les  HvEsquEs  opposans. 

• /*  * * 

Les  Mémoires  déclarent  qu'ils  font  dans  p*s»«i£ 
une  fort  mauvaifè  difpofition  t Peut-on , l6i 
difent-ils  , attendre  de  leur  Religion  qu'ils 
veuillent  Je  réunir  au  centre  de  l'unité , tan- 
dis qu'ils  voient  le  trouble  & le  fandale  que 
leur  Jéparation  cou  Je  depuis  Ji  long- temps  y 
fins  en  être  touchez,  ; qu'on  ne  leur  voit 
prendre  des  mejures  que  pour  lê  perpétuer  ? 

Les  Prélats  oppofins  avoient  Jlaté  M*  le 
Regent  qu'ils  rendraient  au  plûtojl  la  paix  P*° 
à l’EgliJè.  " 

Il  reconnaît  fins  doute  qu'on  l'a  voulu 
amufer  par  de  feintes  promejfes . 

’s  i-.'  Ils- 
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•Ils  le  font  ainfi  parler  : Quelques  Evê- 
ques particuliers  m'av  oient  fur  pris. 

. Et  ce  qui  eft  affreux  , ils  ne  craignent 
pas  d’imputer  aux  Prélats  de  ne  chercher 
qu’à  fe  fouftraire  à l’Eglife.  Tous  les  E- 
vêques  oppofiws  fe  font  rendus  à Paris , 
non, comme  on  l’cfperoit , pour  s'exciter  a 
l'obéi  fonce  qu'ils  doivent  à l'Eglifi  , & 
pour  dre  fer  l'  u4cle  de  fiumifon  qu'elle  at- 
tend d'eux:  mais , comme  on  le  fait , pour 
concerter  les  moiens  d'échaper  a fin  au - 
torité . 

. M 

Les  Evesqjjes  qjti  ont  signe' 
la  Lettre  a M.  le  Regent. 

; « j • > 

On  prétend  qu’ils  n’ont  pas  compris  ce 
qu’ils  faifoient,  & qu’ils  fe  contredirent 
eux-mêmes.  Ce  n'ejl  pas  que  les  Expli * 
cations  telles  que  le  projet  les  infinue  clai- 
rement ne  foient  belles-mimes  incompati- 
bles avec  /’ acquiefiement  à la  Bulle  ; mais 
la  complaifance  > le  dejîr  de  la  paix  ont 
empêché  ces  Prélats  de  le  fintir  : tfr  s'ils 
avoient  compris  qu’il  fût  quefiion  de  mo- 
difier la  Bulle , ils  ne  feroient  jamais  en- 
trez. dans  le  defein  de  le  demander* 

M.  le  Regent. 

On  infinuë  qu’il  ne  pénétré  pas  aiTez  ce 

qui  | 
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qui  Te  pafle , & qu’il  n’eft  pas  trop  bien 
difpofé  pour  la  bonne  .caufe.  Mais  fup~  p»?.s.  5c 
pofons  pour  un  moment  que  la  multitude ao* 

& la  qualité  des  affaires  dont  le  Prince 
eft  chargé , ne  lui  aient  pas  encore  laiffé 
bien  pénétrer  les  véritables  difpojîtions  des 
Prélats  oppofans  les  fuites  de  la  de - 
J union . . . Eût -il  meme  des  préventions- 
contraires  , comme  il  arrive  aux  Princes  - 
les  plus  fage s & les  plus  éclairez, , ne  f au- 
droit-il  pas  les  combattre  ? 

La  Sorbonne. 

• x .•  • - . - • ■ • » ...... 

Les  attentats  de  la  Sorbonne  au  fujet  de  Pl„ 
la  Conflitution.  » 

On  auroit  épargné  à l'Eglifè  l'horrible  * 
fcandale  que  la  Sorbonne  & la  Faculté  de 
Nantes  y ont  donné. 

Les  Evêques  pouffez,  a bout  par  la  Sor - 
bonne,  aujjt-bien  que  le  Pape. 

Les  infultes  de  la  Sorbonne  contre  le 
Pape  & les  Evêques.' 

Le  Tocsin.’ 

. . . . » * \ 

' Jamais  il  ne  fut  Tonné  d’une  maniéré 
plus  retentiflante. 

Le  fcandale  efi 

muter 

L'in ■ 
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F,.g.w.  . L'incendie  eji  formé , & s'étend  stvtt 
une  efpcce  de  furie. 

La  caufe  eji  finie  pour  le  fond,  ou  ja- 
mais aucune  caufe  ne  finira  dans  l'Egli- 
fi Il  ne  s'agit  plus  que  de  pronon- 

cer contre  ceux  qui  n'acquiejcent  point  au 
jugement  de  l'Eglife  y & de  les  faire  o- 
beïr. 

faj.n,  Qu'attend-on  poser  venir  s'oppofer  hau- 
tement ? 

Pa£-ai*  Le  fchifine  qui  menace  la  France'  ne  de- 
. vroit-il  pas  faire  accourir  les  Evêques  de 
tous  cotez,  ? 

T igM.  Ces  démarches  ne  devr oient-elles  pas  dé- 

jà être  faites,  & n a-t-on  pas  à Jè  repro- 
cher de  les  avoir  un  peu  trop  différées? 

Pag. 3.  j.  Quand  on  a vu  le  terme  expiré  , c'é- 
toit-l  'a  pour  le  Corps  des  Evêques  le  mo- 
ment d'agir. 

Tous  les  infians  font  précieux , il  ne  con- 
vient point  d'en  perdre.  . * 

**£’**•  Le  fdlut  de  la  Religion  firoit  que  les 
Evêques  mijfent  en  œuvre  tout  ce  qui  eji 
en  leurs  mains  y comme  fi  le  Pape  ne  de- 
voit  rien  faire , & que  le  Pape  de  fa  part 
f it  tout  ce  qui  dépend  de  lui  y comme  s'il 
n' attendait  aucun  fecours  des  Evêques . 

Prendre  les  mefures  les  plus  promptes 
& les  plus  ejficaccs  pour  remettre  les  quin- 
ze Evêques  dans  la  fubordination. 
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NOTES  MARGINALES 

Sur  le  Mémoire  d'un  Evêque  prefentc 
à M.  le  Duc  d'Orléans.  . 

AVERTISSEMENT. 

CEs  Notes  avaient  été  mifes  k la  marge 
du  Mémoire  manufcrit  : mais  comme 
pour  les  mettre  de  même  ici  il  auroit  falu 
l'imprimer  tout  entier  , on  a trouvé  qu'il 
Jiroit  plus  court  de  donner  feulement  les  en- 
droits du  Mémoire  fur  lefquels  les  Notes 
tombent  plus  particulièrement , & que  par 
ce  moien  tout  ce  qu'on  prétend  dire  de  part 
& d'autre  fera  fujfifamment  entendu.  Ce 
changement  de  méthode  a aujf  fourni  la  fa- 
cilité défaire  quelques-unes  de  ces  Notes  un 
peu  plus  longstes. 

Le  Mémoire. 

- Le  feul  moïen  ejttc  les  Evêques , qui  n'ont 
pas  encore  accepte  la  Conftitution , propofent 
pour  procurer  la  paix  de  l'Eglife , ejl  que  les 
Evêques  qui  l'ont  reçue  fe  joignent  a eux 
pour  demander  des  explications  au  Pape. 
Note. 

Les  Evêques  qui  n’ont  pas  encore  ac- 
cepté la  Conftitution , ne  font  pas  ceux 
qui  écrivent  la  Lettre  à M- le  Regent, 
ni  qui  lui  propofent  rien.  C’eft  au  con- 
traire ceux  qui  ont  déjà  fait  leur  accep- 
tation. L b 
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Le  Mémoire. 

On  leur  répond  que  ce  moien  ne  peut  ja- 
mais réujfr....  que  le  Pape  ne  donnera  ja- 
mais d' explication , foit  qu’elle  fbit  deman- 
dée par  Aï.  le  Duc  d’Orléans , fbit  quelle 
foit  demandée  par  tous  les  Evêques  du 
Roïaume. 

. . ' N O T E. 

Jufqu’ici.on  n’a  point  encore  demandé 
dans  les  formes  des  Explications  au  Pape. 
Pourquoi  voudroit-on  defefperer  que  Sa 
Sainteté  fe  déterminât  enfin  à en  donner, 

& à faire  ce  que  J.  C.  a fait,  & ce  qu’ont 
fait  les  Apôtres,  les  plus  faints  Papes , les 
Conciles  \ meme,  généraux 

Le  Mémoire. 

Ce  fait  efi  fondé  fur  le  refus  que  le  Pape 
en  a toujours  fait  malgré  les  infiances  rii- 
terées  du  feu  Roi. 

Note.  • . > 

Tout  s’efl  palfé  jufqu’à  préfent  en  Sim- 
ples propofi  rions  & en  projets  de  la  part 
des  Minières  du  Roi.  .. 

Le  Mémoire.' 

Ce  fi  mal  juger  du  Pape  que  de  croire 
qu'il  fera  par  crainte  ce  qu’il  a cru  devoir 
refufer  aux  prières  d’un  grand  Roi. 

Note, 

Ce  ne  fera  point  par  crainte,  mais  par 
fagefle  & par  raifon.  Il  étoit  naturel  que 
!e  Pape,  à qui  on  faiibit  tout  elperer  de 

' i»  i 
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Sa  condefcendance  du  feu  Roi , & du  cré- 
dit que  lesjefuites  a voient  fur  l’efprit  de 
Sa  Majefté , portât  loin  fes  prétendons  î 
mais  il  ne  ferait  pas  moins  naturel  qu’il  fe 
montrât  plus  facile  aujourd’hui  , qu’on  y 
regarde  de  plus  près. 

Le  Mémoire. 

Le  Tape  ne  le  peut  pins  fe  commettre , & 
fans  trahir , fi  je  l'ofie  dire , l'autorité  du 
S.  Siégé , > 

Note. 

Quiconque  parle  ainfi  , ou  ignore  en 
quoi  confifte  la  véritable  autorité  du  S. 
Siégé,  ou  eft  un  ennemi  de  l’£pifcopat& 
du  Roïaume. 

Le  Mémoire. 

Soit  qu'on  fajfe  raifonner  le  Pape  filon  les 
Maximes  'Ultramontaines , fit  quon  le 
fajfe  raifonner  félon  les  Nôtres , il  ne  peut 
ni  ne  doit  donner  cette  explication. 

Note. 

Ces  Maximes  Ultramontaines  ne  font 
avancées  que  par  des  dateurs  outrez  de  la 
Cour  Romaine.  Les  plus  grands  Papes  ne 
les  ont  jamais  goûtées.  Mais  quand  quel- 
qu’un des  Souverains  Pontifes  s’en  ferait 
laiffé  féduire  , elles  ne  font  pas  nos  rè- 
gles, & il  eft  indigne  à des  François  de 
les  alléguer  contre  leur  Patrie,  & de  dire, 
que  le  Pape  ne  peut  s'en  départir . Pour  ce 

F qui 
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qui  regarde  nos  Maximes , on  va  voir 

comment  le  Mémoire  en  abufe. 

Le  Mémoire. 

Si  nous  faifons  raifonner  le  Pape  dans  nos 
principes  , il  nous  dira  , félon  nos  propres 
délibérations  : Tout  jugement  dogmatique  du 
S.  Siégé,  lorfquil  ejb  accepté par  le  Corps  des 
Pafleurs,  efi  une  réglé  de  foi.  Or  la  Bulle 

efi  acceptée  par  le  Corps  des  Payeurs 

Note. 

C’eft  ici  un  langage  de  Jefuites  plein 
d’équivoques , & tout  à fait  contraire 
dans  le  fond  3 la  vérité.  Car  comme  d' 
eft  démontré  dans  la  réfutation  du  Me- 
moire  précèdent,  jamais  la  Bulle  n’a  été 
acceptée  ni  par  l’Eglilc  ni  par  le  Corps 
des  Pafteurs.  La  hardielfe  avec  laquelle 
la  Société  parle  là-defliis  mériterait  non 
feulement  d’être  reprimée , mais  d’être 
punie. 

Le  Mémoire. 

Jl  faudroit  que  le  Pape  donnât  des  Expli- 
cations par  lefquellcs  il  reconnût  d'une  part 
qu'il  s'étoit  trompé  quant  aji  dogme , & de 
l'autre  qu'il  déclarât  qu'il  n'a  point  voulu 
donner  d'atteinte  a nos  liberté*,. 

Note. 

Difcours  temeraire  & entièrement  op- 
pofé  à la  raifon.  Il  ferait  au  contraire  de 
l’intérêt  du  Pape  & du  S.  Siégé  de  faire 
voir  en  expofant  nettement  les  erreurs  & 

les 


de  deux  Mémoires  fcditieux.  12$ 
les  mauvais  fens  que  la  Bulle  a prétendu 
condamner,  que  le  S.  Pere  ne  s’eft  point 
trompé  fur  le  dogme.  Quant  à nos  Li- 
bertez,  comme  elles  ne  font  que  des 
droits  inviolables  fondez  fut  les  anciens 
Canons,  il  eft  jufte  qu’on  nous  les  con- 
ferve. 

Lê  Me  moire. 

Le  Pape  donneroit  fes  explications  a fa 
maniéré , & non  a celle  des  Evêques  qui  les 
demandent.  Il  les  donneroit  en  Maître  dr 
en  Supérieur . 

N O T E.’ 

On  s’adrelfe  en  effet  au  Pape  comme  au 
Supérieur  qui  a fait  la  loi  & qui  la  doit 
interpréter  ; & il  lui  appartient  de  parler 
comme  il  convient  à un  Supérieur  Eccle- 
fiaftique,  dont  le  partage  eft  une  fageffe 
toûjours  accompagnée'  de  charité,  & même 
d’humilité:  Non  dominantes  in  Clerts , fed 
forma  fatti  gregis  ex  animo.  Et  alors  fes 
Réponfes  & fes  Explications  doivent  être 
proportionnées  aux  difficultez  qu’on  lui 
propofe,  & non  pas  à d’autres  difficultés 
qu’il  pourroit  lui-même  fe  propofer.  Il 
eft  meme  de  fa  prudence  & de  fa  bonté 
paternelle,  avant  que  de  fixer  fes  Expli- 
cations , de  preffentir  fi  les  Prélats  pour 
qui  on  les  demande  les  trouveront  pro- 
pres à calmer  les  confciences , & auront 
lieu  d’en  être  contens.  Par  làilnefau- 
F z dra 


1 24  Réfutation 

dra  ni  aller  à V infini»  comme  le  dit  le 
Mémoire,  ni  même  recommencer  une  fé- 
condé fois. 

Le  Mémoire. 

Il  leur  font  des  Explications  qui  changent 
entièrement  la  Bulle....  on  ne  leur  en  impofe 
point. 

Note. 

C’eft  véritablement  leur  en  impoferque 
de  dire  qu’ils  veuillent  des  Explications  qui 
changent  entièrement  la  Bulle , ou  du  moins 
qui  la  corrigent  de  telle  maniéré , que  ce fer  oit 
a proprement  parler  une  autre  Bulle  qui  dé- 
roger oit  a la  première.  Ils  ne  veulent  que 
des  Explications  qui  mettent  à couvert  les 
veritez  que  le  Pape  & eux  ne  peuvent  le 
difpenfer  de  reconnoître  pour  veritez , & 
qui  condamne  les  erreurs  que  Sa  Sainteté 
& eux  ne  difconviendront  jamais  qui  ne 
loient  de  véritables  erreurs. 

, Le  Mémoire. 

Les  Evêques  fie  perfuadent  qu'au  refus  du 
Tape  ils  front  en  droit  de  refufer  tout  net  v 
d'accepter  la  Confit  ut  ion. 

Note. 

Rien  n’eft  moins  vrai.  Le  Pape  ne  doit 
point  refufer  des  Explications  légitimés , 
& s’il  en  refufoit , tout  ce  que  les  Evê- 
ques en  concluroient , ainlî  qu’ils  l’ont  toû- 
jours  dit,  ce  feroit  ou  d’en  donner  eux- 
mêmes  de  fuffifantes , ou  de  ne  pas  ac- 

cep- 
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cepter  la  Conftitution  , s’ils  ne  pouvoient 
parvenir  à en  donner  qui  fulFent  approu- 
vées. 

Le  Mémoire. 

Les  Evêques  ne  fçauroient  diflonvenir 
que  le  Pape  regarde  l'affaire  comme  confom- 
mée  & jugée  en  dernier  rejfort  par  T accepta- 
tion formelle  & tacite  de  tous  les  Paftexrs 
du  Monde  Chrétien. 

Note. 

Les  Evêques  aiment  beaucoup  mieux 
croire  que  le  Pape  ne  la  regarde  pas  ainfi  , 
que  d’être  obligez  de  dire  que  le  S.  Pere 
fê  trompe.  Et  il  fe  tromperoit  bien  cer- 
tainement , s’il  re^ardoit  l'affaire  comme 
conjommée  & jugee  en  dernier  rejfort  par 
l'acceptation  de  tous  les  Pafieurs  du  Monde 
Chretten.  C’eft  le  crime  des  Jefuites  de 
parler  ainfi. 

Le  Mémoire. 

En  donnant  des  Explications  il  paroitroit 
reconnaître  lui-même  que  fa  Conflit  ut  ion  ne  fê 
pas  encore  fufflfamment  acceptée  pour  faire 
une  réglé  de  foi. 

Note. 

En  cela  il  reconnoîtroit  la  vérité.  Car 
Dieu  nous  préferve  que  la  Bulle  fans  é- 
clairciflfement  foit  jamais  regardée  com- 
me une  réglé  de  foi.  Le  S.  Efprit  ne 
permettra  pas  que  la  cenfure  de  plufieurs 
Propofitions  * dont  le  moins  qu’on  puiflfe 
F j dire 
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dire  eft  qu’elles  font  pleines  d’ambiguité, 
foit  prife  pour  regler  la  créance  non  feu- 
lement des  Fideles , mais  des  Pafteurs, 
qui  ne  fçachant  pas  allez  précifément  à 
quoi  s’en  tenir,  courroient  rifque  de  pren- 
dre l’erreur  pour  la  vérité. 

Le  Mémoire. 

Le  Pape  voudra. , comme  il  a toujours 
voulu , qu  on  accepte  la  Confiitution  avant 
que  de  lui  en  demander  l'explication . Il 
voudra  que  la  foumiffion  précédé  l'intelli - * • 
gence.  * -, 

Note.' 

Peut-on  traiter  plus  mal  des  Evêques, 

& peut-on  en  même  tems,  fi  on  l’ofe  di- 
re , heurter  plus  groflierement  le  bon  fens» 
que  de  prononcer  que  la  foumiffion  en  eux 
doit  précéder  l' intelligence.  ’ La  digne  ac- 
ceptation pour  ceux  que  le  S.  Elprit  a éta- 
blis pour  gouverner  l’Eglife,  qu’une  ac- 
ceptation de  chofes  qu’ils  n’entendroient 
pas,  & qui  précéderait  leur  intelligence  1 
Et  c’eft  dans  la  bouche  d’un  Evêque  qu’on 
met  une  telle  propofition. 

Le  Mémo  ire. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Evêques  qui  ont 
accepté  la  Confiitution , & publié,  la  Lettre 
Paflorale , il  efl  hors  de  doute  qu'ils  ne  peu- 
vent ni  ne  doivent  demander  des  explications 
qu'ils  n'ont  pas  crû  neceffaires. 

No- 
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Note. 

Le  Public  ne  fe  perfuadera  jamais,  que 
les  Evêques  ayent  crû  que  les  Proportions 
dont  la  Conftitution  fait  la  cenfure,n’euf- 
fent  pas  beioin  d’éclairciflèment,  & que 
l’explication  n’en  fût  pas  neceflaire,-  je  dis 
neceflfaire  pour  eux-mêmes , auffi  bien  que 
pour  les  Peuples,  -après  qu’on  les  a vûs 
alfemblez  durant  tant  de  mois , repalfant 
toutes  ces  Propofitions  en  détail , mar- 
‘ * 'quant  les  differens  fens  qu’elles  pouvoient 
avoir,  les  étudiant , comme  dit  le  Mémoi- 
re, & les  méditant , diftinguant  celles  qui 
prelèntoient  des  veritez  aufquelles  on  ne 
pouvoir  fè  refufer,  & qui  confequemment 
ne  pouvoient  être  condamnées  dans  le  feus 
qu’elles  offroient  d’abord  à l’efprit , mais 
feulement  dans  celui  que  l’explication  leur 
donnait,  enfin  fe  déterminant  à n’accep- 
ter la  Bulle  que -conjointement  avec  l’In* 
ftruôion  Paftorale , qui  fixoit  le  fens 
des  Propofitions  condamnées , relative* 
ment  à cette  Inftraftion',  d’une  relation 
au  moins  virtuelle  & locale  y ainfi  qu’el- 
le fut  nommée  par  le  Bureau  de  la  Corn- 
million,  ou  relativement  à PInftruéHon & 
à l’explication-  particulière , que  chaque 
Evêque  a eu  la  liberté  d’en  faire  dans  fon 
Diocefe.  Il  eft  vrai , qü’après  avoir  fait 
eux-mêmes  ces  explications , & avoir  ac* 
cepté  ea  confequence,  ils  n’ont  plus  be* 
F 4 foin 
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foin  d’en  demander  cf’autres  au  Pape.  Audi 
n’eft-ce  pas  pour  eux  qu’ils  les  demandent, 
comme  ils  ont  pris  foin  de  le  marquer 
dans  leur  Lettre , mais  pour  les  Prélats  qui 
n’ont  pas  encore  reçu  la  Conftitution. 

Le  Mémoire., 

En  faveur  de  quelques  Evêques....  arrê~ 
tes  par  des  difficultés  & des  fcrupules  qu'ils 
ont  peine  a vaincre. 

N o T E- 

Expreffion  qui  paraît  railleufe  r mais 
d’une  raillerie  froide  & peu  digne  du  fujet  *-  * 
qu’on  traite-  Les  difficultez  des  Prélats**4 
oppofans  ne  font  que  trop  réelles , & les 
peines  de  confcience  qu’ils  ont  de  rece- 
voir la  Conftitution  telle  qu’elle  eft,-  que 
trop  bien  fondées- 

Le  Mémoire. 

Par  rapport  a l'Eglife  tout  efi  fini.  La 
loi  efi  faite.  Les  Evêques  y ont  mis  le  fceau 
par  l'acceptation  & la  publication  qu'ils  en 
ont  faite. 

N o T E. 

Voilà  pour  la  troifiéme  fois  que  cet  m- 
jufte  difcours  eft  répété  ; ce  qui  montre 
combien  il  plaît  aux  Proteéleurs  des  Equi- 
voques. L’Ecrivain  y ajoute  ici  un  tour  fe- 
ditieux , & fonne  le  tocfin  parmi  les  Evê- 
ques, pour  leur  inlpirer  le  foulevement 
contre  leurs  confrères , & pour  achever  le 
fchifme  en  difant,.  que  de  demander  des 

Ex- 


* de  deux  Memoirei  fidiiteux.  T2? 

Explications , c’eft  défiavoüer  ce  qu'ils  ont 
fait  y creft  fi  deshonorer , c’eft  varier  & flo- 
ter  dans  leur  foi,  & payer  trop  cher  & aux 
dépens  de  lestr  honneur  & de  leur  Religion  y 
la  paix  qu’ils  défirent , excepté  que  pour 
adoucir  fon  acreté,  il  luppofe  qu’ils  n’ont 
pas  encore  demandé  ces  Explications,  quoi- 
qu’il fût  de  notoriété  publique  qu’ils  les 
avoient  déjà  demandées  par  la  Lettre  qu’ils 
avoient  lignée- 

Le  Mémoire. 

Le  Pape  fer  oit  fintir  a ces  Evêquer  (qui 
ont  accepté,  & qui  ne  laiflènt  pas  de  de- 
mander des  Explications)  toute  la  force 
d’une  loi  qu’ils  ont  par  leur  acceptation  ren- 
due pour  eux-mêmes  & pour  leurs  Diocc- 
fains  indijpenfable  & obligatoire i. 

N o T E- 

On  l’a  dit  r ce  n'eft  point  pour  eux- 
mêmes  que  les  Prélats  Auteurs  de  la  Lettre 
à M.  le  Regent  demandent  cette  Expiiez* 
tioa,  c’eft  pour  les  quinze  Evêques  qui 
n’ont  pas  encore  accepté,  & qui  font  en 
état  de  prouver  la  fauffeté  de  la  prétendue* 
acceptation  generale  de  cette  loi , qu’oi» 
veut  qui  ait  été  portée  obligatoirement  8c 
indifpenfablemenr. 

Le  Mémoire.' 

Ce  n'eft  point  un  moïen  praticable  & qui 
puijfe  re'ujffir , que  de  demander  an  Pape  de  s Ex- 
' plie ations  de  fa  Bulle  pour  la  pouvoir  accepter. 

F $ No- 
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Note. 

Peut-être  le  S.  Pere  y penfera-t-il  ai  deux 
fois,  avant  que  de  refufer  fous  les  yeux 
de  toute  la  terre  un  éclairci flement  fi  jufte 
& li  neceffaire,  quand  il  lui  fera  deman- 
dé dans  les  formes.  Mais  quoiqu’il  enfoit, 
on  ne  parviendra  pas  à faire  mettre  à des 
Evêques  , qui  connoifTent  leur  caraâere 
& le  pouvoir  que  J.  C.  leur  a donné,  la 
foumijjion  avant  l'intelligence.  Si  oh  l’avoit 
obtenu,  il  ne  refteioit  plus  qu’à  entrepren-  ’ 
dre  de  faire  accepter  les  Bulles  fans  les  lire  ' 
& fans  les  ouvrir.  Carauffi  bien  de  quoi  fert  * 
qu’on  les  ouvre  & qu’on  les  life,  fi  on  ne  les 
entend  pas,  & fi  on  veut  que  les  Evêques 
mêmes  les  acceptent  fans  les  entendre. 

Le  Mémoire. 

Le  JMandaïient  que  M.  le  Cardinal  de 
JVoailles  avoit  drejjé,  j avoit  pourvu  avec 
beaucoup  de  précifott & d'ex  attitude.  Il  a 
paru  très  orthodoxe  a tous  ceux  qui  l'ont  vû. 
Note. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  devroit  pren- 
dre aéte  de  cette  déclaration,  fi  elle  éfoit 
authentique , & demander , pourquoi  donc 
on  ne  s’eft  pas  fervi , pour  finir  tout , de 
ce  Mandement  fi  précis  & fi  exaéfc,  qu’il 
avoit  mis  entre  les  mains  du  feu  Roi,  & 
qu’on  ne  doute  pas  qui  n’ait  été  vû  à Ro- 
me. Le  Memoire-en  dit  la  raifon.  C’efë 
qu’on  vouloit  que  M.  le  Cardinal  accep- 
tât 
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tât  (ans  relation , ou  avec  une  relation  im- 
perceptible, c’eft-à-dire,  qu’il  ne  fût  fait 
nulle  mention  de  fes  Explications  dans  fon 
âéte  d’acceptation,  & que  fa  fottmijjion  h 
U Bulle  précédât  lr intelligence  de  la  Bullt ► 
En  un  mot,  é’eft  qu’on  vouloit  & qu’on 
veut  encore  établir  à toute  force  l’infailli- 
bilité du  Pape  * fon  autorité  abfoluë  , fe 
la  fervilité  des  Evêques,  malgré  la  doétri- 
né  confiante,  & les  déclarations  folennel- 
’ les  du  Clergé  de  France.  Je  dis  l’infailli- 
bilité du  Pape  j avant  même  tout  confen- 
tement  de  l’Eglife.  Car  Rome  ne  prétend 
pas  qu’elle  doive  jamais  attendre  ce  con- 
tentement , avant  que  de  pouvoir  dèman- 
der  à chaque  Evêque  une  acceptation  pure 
& fimple  des  décifîons  qu’elle  lui  envoyé.. 
Et  ce  qu’on  demande  aujourd’hui  aux  Pré- 
lats qui  n’ont  pas  encore  accepté  la  Con- 
fîitution,  c’eft  ce  que  Rome  croit  ctreen 
droit  de  demander  à tout  Evêque,  & mê- 
me au  premier  à qui  elle  adreffe  une  Bul- 
le , qui  n’a  encore  été  acceptée  par  aucun 
autre  Evêque.  Or  il  eft  bien  certain  qu‘à- 
lors  le  confentement  de  l’E'gîife  ni  du 
Corps  Epifcopal , n’eft  pas  joint  à la  déci- 
"fîon  du  Pape. 

Il  faudroit  prier  les  Auteurs  du  Mémoi- 
re de  dire , s’il  y a quelque  autre  raifon  * 
qui  empêche  le  Pape  de  donner  des  Expli- 
cations, ou  d’en  approuva:  avant  l’accep- 
F <S  u- 
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tation , fi  non  la  crainte  de  donner  atteinte 
à Ton  infaillibilité  prétendue. 

Le  Mémoire. 

Si  les  Evêques  veulent  bien  faire  atten- 
tion à la  forme  & a la  maniéré  dont  les  Ju- 
gemens  des  Papes  ont  toujours  été  repus  par 
l'Eglife  de  France  » ils  ne  pourront  difcon- 
venir  qu'une  relation  marquée  & formelle- 
ment exprimée  , eft  non  feulement  contraire 
oh  rejpctt  qui  ejl  du  au  Pape , mais  qu'elle 
pajfe  les  bornes  de  leur  pouvoir ► 

Note. 

Où  l’Ecrivain  du  Mémoire  a-t-il  pris  ce 
-qu’il  dit.  On  a au  contraire  toujours  reçu 
les  dédiions  dogmatiques  par  forme  de 
Jugement.  On  a déclaré  qu’on  les  rece- 
voit  ainfi.  Les  Procès  Verbaux  du  Clergé 
en  font  pleins-  La  Cour  de  Rome  en  a 
murmuré.  Cependant  la  France  s’eft  bien 
gardée  de  rien  faire  là-delfus,  qui  pût 
etre  pris  pour  une  retra&ation.  Quant  à 
l’adouciflement  que  femble  apporter  le 
Mémoire  en  difant , qu’il  ne  condamne 
qu’une  relation  marquée  & formellement 
exprimée  , c’eft  encore  une  équivoque  & 
. un  jeu  d’enfant.  Car  lr  on  ne  marquoit 
point  cette  relation,  ou  qu’on  ne  l’expri- 
mât que  virtuellement,  cdferoit-elle  en 
ce  cas  d’être  réelle  $ Si  on  répond  qu’elle 
cefferoit  d’être  réelle  : la  voilà  donc  anéan- 
tie. Si  on  dit  qu’elle  r,e  ceiferoit pas  d’être 

réel- 
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réelle  , elle  conferveroit  donc  toûjours  de 
quoi  blelTer  réellement , ou  plutôt  dès 
qu’elle  fubfifteroit  toujours  comme  une 
vérité,  foit  qu’on  l’exprimât  formellement, 
foit  qu’on  ne  l’exprimât  que  virtuellement, 
elle  ne  pourroit  plus  offenfer  que  ceux  qui 
n’aimeroient  pas  la  vérité-  A Dieu  ne  pki- 
fe  y que  nous  donnions  en  France  dans  de 
tels  piégés.  Oh  peut  être  honnête  & re- 
fpeétueux  tant  qu’on  voudra.  On  doit  mê- 
me l’être  toûjours  extrêmement  envers  le 
Pape  : mais  en  forte  pourtant  que  les  ter- 
mes polis  dont  on  fè  fervira  pour  lui 
parler,  n’ ôtent  rien  de  ce  que  la  vérité  a 
de  réel.  Si  ces  termes  FafFoiblifToient  juf- 
qu’à  la  mettre  en  danger,  il  faudrait  en 
employer  de  plus  forts;  & en  cas  de  be- 
foin , de  plus  grolliers. 

Le  Mémoire  ajoûte  quelque  ehofe  de 
bien  plus  furprenant  & de  bien  plus  into- 
lérable, quand  il  dit  qu'une  relation  formel- 
lement exprimée  pajje  les  bornes  du  pouvoir 
des  Evêques.  Eft-ce  un  Evêque  qui  parle 
ainfi  ? Eft-ce  un  Evêque  qui  ofe  écrire, 
que  de  faire  une  chofe  neceffaire  pour 
conferver  aux  Prélats , dans  les  circonftan- 
ces  prefentes , le  droit  que  J.  C.  leur  a 
donné  de  juger  en  matière  de  Foi,  pajfeles 
bornes  de  leur  pouvoir?  Tout  l’Epifcopat 
ne  devroit-il  pas  demander  réparation  d’u- 
ne telle  injure  l 
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•Le  Mémoire.  1 - - 
Carence  cas  c'efi juger  le  jugement  du  Pape» 
■ • l'  N O T E» 

f Les  Prélats  ont  déclaré  tant  de  fois  qu’ils 
ne  prétendoient  point  juger  le  jugement 
du  Pape , mais  feulement  les  mêmes  que- 
fiions  & les  mêmes  propofitions  dont  le  Pa- 
pe a jugé  , qu’il  paraît  une  efpece  de  ma- 
lignité I leur  faire  encore  cette  objection* 

•'  Le  Mémoire. 

Les  Evêques  en  donnant  k leurs  peuples 
des  Explications. ....  pourvoient  Juffifantment 
aux  ahus  qu'ils  craignent  qu'on  pourrait  fai- 
re de  leur  acceptation. 

N o T Ei 

Les  donneurs  de  Mémoires  traitent  eh 
quelque  maniéré  le  peuple  mieux  que  les 
Évêques.  Ils  veulent  qu’ort  ne  donne  la 
Bulle  au  peuple,  qu’avec  des  Explications 
qui  leur  en  facilitent  l’intelligence,  &ilsre- 
fufent  de  la  part  du  Pape  ces  Explications 
aux  Evêques , noh  par  honneur,  en  fupofant 
que  les  Evêques  n’en  ont  pas  befoin,  mais- 
par  une  délicatelfe  d’autorité  mal  entendue* 
en  prétendant  que  chez  eux  la  foumijfon 
doit  précéder  l'intelligence , & qu’avant  l’ac- 
ceptation  , il  neleurfoitpas  feulement  per- 
mis de  propofer  leurs  difficultez.  Mais 
d’ailleurs  les  Auteurs  des  Mémoires  fe 
trompent , quand  ils  difent , que  les  Ex- 
plications données  au  peuple  par  les  Evê- 
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ques , pourvoient  fuffifamment  aux  abus*. 
Car  que  ces  Explication  foient  rejettées  à 
Rome , que  leur  ferviront-elles , & qu« 
ferviront-elles  à l'Eglife  , contre  la  force 
qu’ils  auront  donnée  à la  Bulle  par  leur  ac* 
ceptation  précédente  ? 

Le  Mémoire*  > . 

- • Je  leur  demande  s'il  y Utc’ten  en  Cela  qui 
puiffe  tant  Joit  peu  blejfer  la  délicateffe  de  leu# 
confcience...  N'efl-ce  pas  là  tout  ce  que  leu* 
minifiere  exige  d'eux? 

.Mî  - - ■ • ‘No  T;£. 

Mauvais  raifonnement.  Ce  n’eftpasdd 
donner  la  Bulle  au  peuple  avec  des  Expli- 
cations , qui  peut  bleffer  la  délicateffe  de 
la  confidence' dés  Evêques  : c’eft  dé.  l’ac- 
cepter eux-mêmes , fans  qu’aucune  expli- 
cation en  fixe  le  fens  & l’intelligence  ; & 
le  refus  qu’ils  font  de  la  recevoir  avant  tou- 
te explication  , efi  proprement  ce  qste  leur 
miniftere  exige  d'eux. 

>■  - Le  Mémoire. 

Quand  il  s'agit  de  l'union  & de  la  paix > 
il  faut  facrifier  quelque  chofè  à ce  bien  le 
plus  grand  de  tous.  Il  faut  Je  rendre  facile 
à tout  tcmperam7nent  & a tout  moien  qui 
n'interejfe  pas  la  Foi. 

N o r ë.  ‘ • 

Quand  il  s’agiroit  d’un  bien  encore  plus 
grand  &r  plus  précieux  que  la  paix  , il  ne 
faudrait  jamais  facrifier  ni  l’intelligence  de 
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la  vérité,  ni  les  droits  facrez.  de  l’Epifco- 
pat..  Et  lors  qu’on  dit , qu'il  faut  Je  ren- 
dre facile  d tout  tempérament  & a tout  moien, 
qui  n'interejfe  pas  la  Foi  , il  falloit  ajoûter 
ni  directement  ni  indirectement  , & qui 
n’interefle  pas  non  plus  le  langage  de  la 
Foi , ni  la  liberté  des  Ecoles  Catholiques  ; 
ni  la  pureté  de  la  morale,  ni  l’autorité  E- 
pifcopale,  ni  les  maximes  fondamentales  de 
l’Etat.  Tous  ces  chefs  réünis  ne  paraî- 
tront pas  peu  de  chofe  , ni  de  Jîmples  for- 
malite z,  , comme  les  Auteurs  du  Mémoire 
le  voudraient  faire  croire  en  finiifant. 


ADDITION. 

, t»  • 

DEpuis  que  cette  Réfutation  eft  ache- 
vée , on  voit  un  nouveau  Mémoire 
Manufcritqui  court  le  monde.  L’Auteur, 
quel  qu’il  foit,  marque  de  l’efprit  & une 
forte  d’éloquence  : mais  il  ne  paraît  pas 
qu’il  ait  affez  penfé  à emploier  l’un  & l’au- 
tre pour  la  vérité.  Quelqu’un  l’avoit  appa- 
remment prefle  par  des  Argumens  fembla- 
bles  à ceux  qui  viennent  d'être  rapportez 
ici , touchant  l’acceptation  pure  & fimple 
& l’acceptation  relative  ; & comme  il  ne 
lui  étoit  pas  facile  de  fe  tirer  de  ce  pas-là, 
voici  ce  qu’il  y répond , & cequi  fait  tout 

l’ef- 
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VelTentiel  de  fon  Mémoire.  Ilparleaunom 
des  Evêques  acceptans , & comme  s'il  é- 
„ toit  l’un  d’entre  eux.  Il  femble , dit-il, 
» que  nous  pourrions  nous  difpenfer  de 
„ déclarer  de  quelle  nature  notre  accepta- 
j,  tion  a été.  Les  A&es  exiftent  & parlent 
„ pour  nous.  Notre  acceptation  eft  telle 
„ quelle  paroît , & elle  a paru  telle  qu’elle 
„ doit  être.  Le  Pape  en  eft  content  : nous 
jj  le  fournies  nous-mêmes  r nous  n’avons 
jj  pas  befoin  de  nouveaux  éclairciflemen^: 
jj  nous  n’en  avons  point  cherché.  Ceux 
jj  que  nous  avons  donnez  à nos  peuples  ou 
jj  en  adoptant  l’Inftruâion  Paftorale  , ou 
jj  en  faifant  des  Mandemens  équivalens , 
jj  nous  ont  fembléfuffifans;  puifquenous 
jj  n’en  avons  point  donné  de  differens  ou 
jj  de  plus  amples , comme  il  étoit  en  notre 
» pouvoir.  Ainfi  quand  on  pourrait  inter- 
jj  peller  notre  propre  témoignage  » lors 
„ que  notre  Aâe  authentique  eft  fous  les 
jj  yeux  de  l’Eglife  } onn’auroit  pas  droit 
jj  de  le  faire  dans  le  cas  prefent.  Il  ne  s’a- 
jj  git  pas  de  favoirfî  notre  acceptation  eft 
jj  pure  &lîmple  ou  non,  fi  nos  explications 
„ font  neceffaires  à nous  ou  à nos  Diocé- 
, j,  fains.  Telles  qu’elles  font,  elles  nous  fuf- 
» fifent.  Nous  avons  reçu  la  Bulle  fans 
jj  vouloir  rien  de  plus.  Il  femble  donc  que 
„ nous  foions  fort  difpenfez  de  rendre 
>j  compte  de  notre  conduite,  qui  eft  8c 
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„ connue  & approuvée.  Mais  comme  ce 
„ n’eft  point  ici  une  Enigme  ni  un  Ouvra* 
,,  ge  de  tenebres , les  Evêques  qui  ont  reçu 
,,  la  Bulle  , peuvent  fans  crainte  de  fe 
,,  compromettrejdireojj’iLsoNTRECEU' 

,,  PUREMENT  ET  SIMPLEMENT  ET  RE- 
»,  LATIVEMENT  TOUT  ENSEMBLE  : pU- 

»,  rement  & Amplement,  non  pas  comme 
,,  de  fimples  Exécuteurs  des  ordres  duPa- 
„ pe;  mais  comme  prononçant  le  même  ju» 
»,  gement  avec  lui , & reconnoiffant  dans 
„ la  Conftitution  la  dofrrine  de  l’Eglife  : 
,,  relativement  à leurs  explications , non 
,,  pas  en  excluant  quelque  fens  de  la  Bulle* 
,,  la  rejettant,  la  refufant , ou  la  modifiant, 
»,  mais  prenant  Ton  véritable  efprit , & la 
„ diftribuant  ainfi  expliquée  dans  leurs 
,»  Diocéfes.  De  cette  maniéré,  on  peut  di- 
j,  re  que  les  Evêques  ne  renoncent  ni  à 
„ leur  droit  ni  à la  Bulle. 

,,  C’eft  donc  prendre  le  change,  que  de 
„ croire  d’un  côté  qu’une  acceptation  pure 
„ & fimple  Toit  contraire  aux  maximes 
„ Gallicanes.  Recevoir  purement  & fim- 
„ plement  fans  autre  connoiffance  de  la 
>,  Conftitution , fi  ce  n’eft  qu’elle  exifte  & 
»,  vient  de  Rome,  ce  ferait  à la  vérité  dé- 
„ roger  à nos  droits  & à notre  cara&erè 
„ mais  on  pourrait  après  la  plus  longue  é- 
„ tude  & le  jugement  le  plus  marqué,  rece- 
» voir  une  Conftitution  purement  & fim* 
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„ planent,  (ans  faire  même  d’Inftruétion 
„ pour  les  Fideles  à qui  on  jugerait  cette 
„ précaution  inutile.  L’acceptation  pure 
„ & fimple  ne  marque  pas  tant  l’infailli— 
„ bilité  de  l’autorité,  que  la  certitude  du 
»,  dogme.  , , 

„ D’un  autre  côté , la  Relation  que  l’on 
„ met  dans  une  Bulle  qu’on  reçoit  avec  les 
„ inltruclions  qu’on  croit  devoir  y join- 
» dre,  dans  le  fens  que  nous  l’avons  dit, 
„ n’a  rien  de  contraire  ni  à la  Bulle,  ni  au 
rt  refpeél  qui  eft  dû  au  Pape.  De  cette  ma* 
„ niere  nous  pourrions  donner  l’Ecriture 
„ même  à nos  Fideles,  en  leur  enjoignant 
»,  de  l’entendre  fuivant  les  explications 
»,  que  nous  jugerons  à propos  d’y  joindre: 
„ non  que  nous  prétendiflions  ramener  la 
„ parole  de  Dieu  à notre  propre  fens  ; mais 
„ l’aiant  étudiée  dans  les  fources , - & la 
» donnant  ainfi  expliquée  aux  peuples,qui 
n fans  cette  précaution  pourraient  s’y  mé« 
»,  prendre. 

Voici  à mon  tour  ce  que  j’ai  en  abrégé 
à lui  répondre.  . 

10.  Il  ferait  indigne  d’Evêques,  après 
l’avertilfement  de  S.  Pierre  , de  refufer 
pofitivement  de  rendre  railbn  de  leurs 
fentimens , quand  il  s’agit  de  la  Religion;. 
& de  fe  cacher  dans  des  amphibologies,  ou 
de  renvoieràdes  Mandemens  fi  peu  précis» 
qu’on  peut  en  tirer  le  oui  & le  non,  & en  in-* 
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férer  que  les  Prélats  ont  reçû  la  Confti* 
tution  relativement  , ou  qu’ils  l’ont  re- 
çue fans  aucune  relation  : qu’  ils  l’ont  ac- 
ceptée en  qualité  déjugés  de  la  doctrine , 
ou  qu’ils  l’ont  acceptée  , fans  rien  laiffer 
échaper  qui  faffe  fentir  qu’ils  ont  exercé 
cette  qualité , afin  que  le  peuple  fidele 
puifle  croire  qu’ils  ont  juge  , & que  Je 
Pape  croie  en  effet  qu’ils  n’ont  pas  jugé, 
comme  il  n’a  pas  manqué  de  le  faire  dans 
le  Bref  qu’il  leur  a écrit,  & qu’ils  fem- 
blent  avoir  approuvé  eux -mêmes  , en 
le  rendant  public  par  les  Agens  du  Clef- 
^ gé. 

2°.  C’eft  la  plus  infbûtenable  de  tou- 
tes les  prétentions , de'  vouloir  que  l’ac- 
ceptation que  ces  Prélats  ont  faite  de  la 
Conftitution  , foit  tout  enfemble  une  ac- 
ceptation pure  & fimple  & une  accepta- 
tion relative  , ces  deux  chofes  aiant  tou- 
jours été  regardées  jufqu’ici  comme  entiè- 
rement oppofées.  Par  l’acceptation  pure 
& fimple,  on  reçoit  la  Bulle  indéfiniment; 
& par  l’acceptation  relative , on  ne  la  re- 
çoit qu’avec  reftri&iom  L’acceptation 
pure  & fimple  embrafTe  tous  les  fens  que 
la  Bulle  peut  avoir  , fans  en  déterminer 
aucun  î L’acceptation  relative  a rapport 
il  une  explication  ou  à une  inftru&ion  , 
qui  fixe  & qui  détermine  le  fens  où  h Bul- 
le doit  être  entendue*  L’acceptation  pu- 
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re  & fimple  ne  marque  point  précifément 
qu’on  ait  examiné  la  Bulle  : L’accepta- 
tion relative  le  prouve  invinciblement» 
L’acceptation  pure  & fimple  plaît  beau- 
coup au  Pape,  parce  qu’elle  favorife  l’in- 
faillibilité qu’il  prétend  avoir  : L’accep- 
tation relative  lui  déplaît  beaucoup  par  la 
raifon  oppofée. 

3°.  Si  l’acceptation  pure  & fimple,  & 
l’acceptation  relative  peuvent  compatir  en- 
femble , pourquoi  a-t-on  fi  long -temps 
contefté  dans  l’Aflemblée  , premièrement 
pour  lavoir  fi  on  mettroit  une  Relation 
entre  la  Bulle  & les  Explications  , & en- 
fuite  fur  la  maniéré  d’exprimer  cette  re- 
lation que  l’on  convenoit  qui  y devoit  ê- 
tre  , ou  plus  délicatement  ou  plus  fenfi- 
blement  ? Pourquoi  n’auroit-on  pas  trou- 
vé qu’il  fût  injufte  de  chicaner  M.  le 
Cardinal  de  Noailles,  comme  on  a fait, 
fur  le  plus  ou  le  moins  de  relation , lors 
qu’il  «toit  prêt  à donner  fon  Mande- 
ment , Zc  qu’il  l’avoit  déjà  envoié  au 
RoH 

40.  Si  c’étoit  la  même  chofe  de  rece- 
voir purement  & fimplement , & de  re- 
cevoir relativement , pourquoi  avoir  chan- 
gé le  modèle  d’acceptation  envoié  d’a- 
bord par  l’AlTemblée , & demeuré  dans 
les  Aftes  imprimez , parce  que  ces  ter- 
mes, a ces  causes, y étoient  mis  après 
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l’Inftru&ion  Paftorale , & que  le  Pape 
Ven  étoit  offenfé , comprenant  que  c’étoit 
aflez  pour  rendre  l’acceptation  relative,  au 
lieu  qu’il  la  vouloit  pure  & fimple  ? Et 
pourquoi  avoir  envoie  après  coup  un  fé- 
cond modèle  où  la  claufe,  a ces  cau- 
ses, étoit  mife  avant  l’Inftméfion  , lors 
qu’il  eût  été  facile  de  faire  entendre  à Sa 
Sainteté , que  l’acceptation  pure  & /im- 
pie qu?il  fouhaitoit , & l’acceptation  rela- 
tive qu’il  rejettoii,  n’étoient  pas  contrai- 
res l’une  à l’autre  , qu’on  pouvoit  les  al-  ' 
lier  toutes  deux  enfemble  , & qu’elles  re- 
renoient au  meme  but  l. 

- . 50.  Que  n’imagine-t-on  point-  quand 
on  s’eft  mis  une  fois  en  tête  ae  loû  tenir  ce 
que  l’on  a commencé  ? Les  Evêques  ac- 
ceptât» , ou  plutôt  celui  qui  fe  fait  leur 
Avocat  &leur  Interprète,  fentbien  qu’ils 
ont  befoin  d’une  acceptation  pure  & /im- 
pie pour  Rome  ; il  prétend  qu’ils  l’ont 
faite.  Il  fent  bien  encore  qu’il  leur  faut 
une  acceptation  relative  pour  la  France,  il 
affûre  qu’ils  l’ont  aufli  faite.  Selon  lui , 
ils  ont  fait  en  même-temps  l’une  & l’au- 
tre. De  même  que  dans  la  neceffité  où 
ils  font  d’accepter  comme  Juges , pour 
fauver  leur  droit , & de  paroître  accepter 
fans  juger  , pour  conferver  les  bonnes  grâ- 
ces du  Pape,  ils  veulent  avoir  fait  en  mê- 
me-temps tous  les  deux.  Ils  veulent  avoir 
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fait  fonétion  déjugés  dans  l’examen  qui 
a précédé  leur  acceptation  , quoique  le 
Pape  ait  refufé  de  croire  qu’ils  eulTent  exa- 
miné fa  Bulle,  mais,  feulement  qu’ils  s’é- 
toient  occupez  à gagner  leurs  Freres.  Ils 
veulent  avoir  accepté  fans  juger,  ou  fans 
paraître  juger , dans  la  réception  refpec* 
tueufe  & indefinie  de  la  Conftitution  tek 
le  qu’elle  eft  venue  de  Rome,  r • 

Et  parce  que  cette  qualité  d’indefinie 
dans  une  acceptation  femble  incompatible 
avec  l’acceptation  relative  , l’Interprete 
diftingue  de  deux  fortes  d’acceptations  re- 
latives : l’une  qu’il  appelle  exclufive  de 
tout  autre  fens  , que  de  celui  qui  eft  mar- 
qué dans  l’explication  que  l’on  donne  de 
la  Bulle  ; l’autre  qui  n’eft  pas  excluli- 
ve  de  tous  les  fens  diiferens  qu’il  phira  ' 
au  Pape  ou  à d’autres  Evêques  d’ajou- 
ter î 8c  il  prétend  que  cette  derniere  for- 
te d’acceptation  eft  celle  des  . Prélats  de 
l’Aflemblée  > & de  ceux  qui  les  ont  fuk 
vis.  . 

Il  me  permettra  de  lui  demander  fi  , 
outre  les  fens  fpecifiez  dans  l’InftrucHon 
Paftorale  des  Quarante , les  Evêques  pre- 
fens  8c  abfens  qui  l’ont  adoptée  ont  enco- 
re eu  intention  d’accepter  la  Bulle  dans 
tous  les  autres  fens  qui  ne  font  pas  mar- 
quez dans  cette  Inftru&ion  3 Quels  font 
ces  feas  là  ? Si  eux-mêmes  en  ont  con- 

noif- 
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noiflance,  ou  s’ils  ne  les  connoiflènt  pas* 
Au  cas  qu’ils  les  connoifient , pourquoi 
ils  ne  les  ont  pas  manifeftez  aux  Fideles , 
puifque  l’intention  du  S,  Pere  , qui  pré- 
tend que  la  Bulle  eft  claire  en  tout , a été 
' que  les  Fideles  à qui  elle  eft  adreflee , con- 
damnaffent  toutes  les  erreurs  qui  y font 
cenfurées  , & adoptalTent  toutes  les  veri- 
tez  qu’il  a voulu  conferver  ? Pour  qui 
font  réfervez  ces  fens  inconnus  , & incon- 
nus peut-être  même  aux  Prélats  qui  lesac- 
cepteroient  indéfiniment  ? A qui  feront- 
ils  utiles  ? Comment  la  Bulle  fera-t-elle» 
comme  on  le  prétend  , une  régie  de  Foi 
par  rapport  à ces  fens  abftrus  & ignorez  é- 
galement  du  corps  des  Fideles  & du  corps 
ces  Pafteurs , puifque  toute  régie  de  Foi 
doit  être  claire , & que  les  propofitions 
cenfurées  doivent  être  prifes  dans  leur 
fens  propre  & naturel  ? Difons  le  vrai  : 
Toutes  ces  diftin&ions  nouvellement  in- 
ventées , ne  font  que  des  embrouillemens, 
& des  fubtilitez  dont  le  commun  des  Fi- 
deles n’eft  pas  capable  , & dont  les  vrais 
Théologiens  ne  s’accommoderont  jamais. 
Toute  acceptation  relative  eft  cenfée  fe 
borner  au  fens  exprimé  dans  l’explication 
à laquelle  elle  a rapport. 

5°.  La  comparaifon  du  texte  delà  Bul- 
le avec  celui  de  l’Ecrirure  Sainte  eft  diffi- 
cile à digerer.  Car  fans  parler  de  la  diffe- 

ren- 
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rence  infinie  qu’il  y a entre  la  parole  de 
Dieu  , dont  la  révélation  eft  certaine  , & 
les  déc ifions  des  Papes  > qui  avant  l’accep- 
tation de  l’Eglife , ne  peuvent  paffer  que 
pour  la  parole  des  hommes , je  ne  croi  pas 
qu’aucun  Evêque  Voulût  déclarer  qu’il  le 
tiendroit  obligé  d’accepter  une  Bulle  , 
dont  abfolument  il  n’entendroit  paslefens, 

& dont  par  confequent  il  ne  pourrait  pas 
voir  la  conformité  avec  la  doctrine  de  l’E- 
glife ; au  lieu  que  les  Evêques,  comme  les 
fimples  Fideles , font  tenus  de  recevoir  a- 
vec  le  plus  profond  refped  les  endroits 
même  de  l’Ecriture , dont  ils  n’auroient 
pas  l’intelligence.  En  publiant  une  Bulle 
qu’ils  auraient  expliquée  avant  l’accepta- 
tion de  l’Eglife,  ils  peuvent  ordonner  dans 
leur  Diocefe  de  ne  l’entendre  que  dans  le 
fens  de  leurs  explications  : Ils  n’ont  pas  le 
même  droit  pour  l’Ecriture , à moins 
qu’ils  ne  fuflfent  certains  que  leur  interpré- 
tation fût  l’unique  que  la  Tradition  au- 
torifat  , & que  le  S.  Efprit  eût  eu  en 
vûë. 

7.  U acceptation  pure  & Jïmple  ne  mar - — 
que  pas  tant  /’ infaillibilité  de  l'autorité  que 
la,  certitude  du  dogme.  Cette  propofition 
n’eft  vraie  que  lors  que  la  décifion  qu’on 
nous  prefente  renferme  en  effet  un  dogme 
clair  & certain  ; & non  pas  lorfque  cette 
cçrtitude  ne  vient  que  de  la  décifion  mê- 

G me. 
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me , & en  vertu  de  l'autorité  qui  l’a  faite) 

& qui  l’envoie. 

Mais , fi  c'étoit  un  dogme  univerfel- 
lement  & inconteftablement  reconnu  pour 
tel  avant  la  décifion,  cette  décifion  ne  fe- 
rait plus  neceflaire.  Il  n’eft  donc  pas 
vrai  , que  l’acceptation  pure  & fimple 
d’un  Decret  non  encore  reçu  de  toute  l’E- 
glife,  marque  qu’on  s’appuie  fur  la  certi- 
tude du  dogme. 

Ainfi  quelques-unes  de  ces  maximes 
qui  paroiiïent  d’abord  lumineufes  , man- 
quent réellement  de  folidité  , & devien- 
nent infoûtenables  , fur  tout  dans  l’hypo- 
thefe  & dans  l’application  qui  en  eft  fai- 
te à la  Conlfitution. 


11. 
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LETTRE 

D’UN  MAGISTRAT 

AdrefTée  à M¥  ¥ *.  Evêque  d¥  ¥ *. 


Servant  de  réponjè  a un  Mémoire  pre'jen- 
té  à M.  le  Duc  H' Orléans  an  fujet  des 
Explications  que  les  Evêques  deman- 
dent au  Pape  fur  la  Confit  ut  ion  CJ- 
nigenitus. 


Q' 


lUand  j’ai  appris , M.  que  vous  a- 
^viez  fait  un  Mémoire  au  fujet  des  af- 
faires de  la  Conftitution  , je  me  fuis  don- 
né bien  des  mouvemens  pour  le  décou- 
vrir , me  flattant  que  vous  auriez  trouvé 
quelque  dénouement  pour  fortir  d’une  af- 
faire épineufe  & embaralfée  , où  les  plus 
grands  Négociateurs  de  l’Europe  ont  é- 
choué.  Votre  grande  réputation,  l’efti- 
nie  finguliere  & le  refpeét  que  j’ai  pour 
vous,  l’avidité  que  j’aitoûjours  eue  pour 
les  Ouvrages  qui  fortent  de  vos  mains  , 
m’ont  infpiré  de  l’emprelfement  & de  la 
curiofité , & je  vous  avouerai  que  ce  qui 
l’a  infiniment  augmentée  , c’efl:  que  je  ne 
le  regardois  point  alors  comme  un  effai , 
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comme  un  projet  informe  , comme  un  a- 
mas  confus  de  reflexions  hazardées , qui 
' partent  de  la  bonne  volonté  d’un  homme 
qui  aime  la  paix , & qui  voudrait  la  pro- 
curer; mais  comme  un  ouvrage  que  vous 
avez  crû  digne  d’un  Evêque  , réfléchi  a- 
vec  foin  & avec  méditation,  & dont  vous 
avez  été  content , puifqu’on  afflue  que 
vous  l’avez  préfente  à M.  le  Duc  d’Or- 
leans. 

L’Ouvrage  m’eft  enfin  tombé  entre  les 
mains  ; je  l’ai  lû  avec  toute  l’application 
que  demande  l’importance  de  la  matière  , 

& j’ofe  dire  , avec  la  prévention  qu’on 
doit  avoir  pour  vous.  Accoûtumé  à vous 
voir  traiter  d’une  maniéré  toûjours  nou- 
velle , les  fujets  les  plus  ordinaires  , je  ne 
me  fuis  point  défié  de  n’y  trouver  que  des 
réflexions  ufées , rebatuès , & mille  fois  * 
refutées.  J’ai  crû  que  vous  aviez  décou- 
vert une  route  fûre  au  milieu  des  précipi- 
ces , une  voie  inconnue  aux  autres  hom- 
mes , & que  l’Eglife  vous  ferait  redeva- 
ble des  fages  tempéramens  qui  finiraient 
ces  funeftes  divifions  qui  troublent  la 
paix  , en  rendant  au  S.  Siège  l’obéïflànce 
& la  foumifflon  qui  lui  font  dues , fans 
trahir  la  vérité. 

Je  n’ai  point  apporté  à cet  examen  une 
attention  pafTagere  & fuperficielle,  je  ne 
l’ai  point  regardée  comme  une  affaire  é- 
" ' " v‘  tran- 
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trangere  ; les  droits  de  la  Magiftrature  & 
du  Sacerdoce  font  fi  intimement  unis , leurs 
obligations  font  fi  inféparables,  que  je  l’ai 
examinée  comme  une  affaire  qui  m’étoit 
propre  & particulière  ; & je  ne  puis  vous  - 
diflimuler  , que  je  crains  qu’on  ne  regar- 
de votre  Mémoire , malgré  la  droiture  de 
vos  intentions , comme  l’effet  d’un  zele 
mal  réglé  , comme  peu  refpeftueux  pour 
le  S.  Siégé  , comme  injurieux  aux  Evê- 
ques qui  n’ont  point  accepté  la  Conftitu- 
tion  y encore  plus  injurieux  à ceux  qui 
demandent  des  Explications , comme  con- 
traire aux  maximes  les  plus  facrées  du  ' 
Roiaume  , & enfin  comme  condamnant 
les  principes  reconnus  dans  tous  les  Parle- 
mens  , & en  particulier  la  conduite  du 
Parlement  de  Paris. 

Je  croi  même  qüe  les  40.  Evêques 
pourroient  Te  plaindre  , que  vous  les  en- 
gagez indiferetement  dans  un  défilé  dont 
ils  ne  Te  tireront  jamais  ; & ce  que  je 
crains  encore  plus  pour  vous  , c*eft  que 
fi  une  main  ennemie  le  dénonçoit  à M.  le 
Procureur  General » vous  ne  pourriez  ja- 
mais le  défendre  , ni  le  juftifier  : il  feroit 
infailliblement  flétri  par  une  cenfure  pu- 
blique» & le  Prince,  tout  occupé  de  ren- 
dre la  paix  à l’Eglifo  , verrait  avec  dou- 
leur , & peut-être  avec  indignation  , que 
fous  prétexte  de  mener  vos  Confrères  au 
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terme  où  il  voudrait  les  conduire  » vous 
femez  le  chemin  de  ronces  & d’épines 
pour  le  rendre  impraticable , & que  vous 
n’ouvrez  aux  Evêques  qui  .n’ont  pointai 
cepté  la  Conftitution  , d’autre  moien  que 
de  trahir  leur  confcience  » d’augmenter  la 
confufion  , & de  fe  perdre  d’honneur  & 
de  réputation.  - 

C’efl:  M.  ce  que  je  vais  effaier  de  jufti-  J 
fier  dans  ma  réponfe  ; je  ne  diflimulerai 
aucune  de  vos  objections , je  les  mettrai  1 
dans  tout  leur  jour  , & je  tâcherai  de  les 
réfuter  avec  force,  & avec  folidite : mais 
fans  manquer  aux  égards  & aux  ménage- 
mens  qui  lont  dûs  à votre  perfonne , & à 
votre  dignité. 

C’efl:  une  juftice  que  je  dois  vous  ren- 
dre, M.  que  vous  n’avez  point  eu  defifein 
de  manquer  au  refped  du  au  S.  Siégé  ; 
mais  il  u’efl:  pas  moins  vrai  que  vous  y 
manquez  en  effet , & que  vous  nous  don- 
nez du  Souverain  Pontife  une  idée  affreu- 
fe  , à laquelle  on  ne  peut  reconnoître  ni  le 
fucceffeur  de  S.  Pierre  , ni  le  Vicaire  de 
T.  C.  ni  le  * Pere  commun  de  la  Chrétien- 

* t / 

te; 

r . - 

* Le  Mémoire  dit,  le  Pape  ne  donner a 
jamais  d’Explications.  . . que  ce  qu’il  n’a  pas  cru 
devoir  accorder  au  feu  Roi,  il  ne  l'accordera  à per- 
fonne. . . il  ne  peut  le  faire  fans  fe  commettre , & 
trahir  l’autorité  du  S.  Siège.  . . ce  feroit  lui- même 
reconnoître  qu’il  riefl  pas  infaillible , & que  fa  Bul- 
le n’ejl  pas  obligatoire. 
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te  j je  ne  dis  pas  même  un  Souverain  qui 
doit  être  occupé  du  bien  de  Tes  fujets,  & 
de  la  tranquillité  de  Tes  Etats , mais  d’un 
tyran  lourd  à toutes  les  remontrances , u- 
niquement  jaloux  de  fon  autorité  , qui 
s’embarafle  peu  d’un  embrafement  univer- 
fel,  & qui  mettrait  avec  plaifir  Tes  fujets 
les  plus  fideles  fous  le  joug , & dans  les 
fers  , s’il  croioit  que  fes  violences  pûf- 
fent  étendre  fa  domination  & fon  auto- 
rite. 

Avez-vous  bien  penfé  quelle  idée  vous 
nous  donnez  de  l’autorité  du  fouverain 
Pontife , quand  vous  voulez  établir  qu’il 
n’eft  pas  de  fa  dignité  de  donner  des  E x- 
plications  de  fa  Conftitution  ? Je  fai  bien 
qu’il  n’efl:  pas  jufte,  quand  on  traite  avec 
la  Cour  de  Rome  , de  remonter  à la  fi  m- 
plicité  des  premiers-  tems  , & d’efperer 
qu’elle  fe  conforme  abfolument  à la  dou- 
ceur & à la  modeftie  des  Apôtres  : mais  il 
ne  faut  pas  auffi  lui  prêter  des  armes  con- 
tre nous,  & l’accoutumer  à traiter  les  Et 
vêques  des  Eglifes  qui  lui  font  unies , a- 
vec  plus  de  hauteur  & de  fierté  que  les 
Empereurs  Romains  n’en  avoient  pour  les 
Chefs  des  Nations  barbares  qui  étoient 
leurs  tributaires  & leurs  efckv^.  Les  loix 
du  Code  de  Théodofe  , & dejuftinien, 
ne  font  autre  chofe  que  des  réponfes  des 
Empereurs  aux  difficultez  qui  leur  étoient 
G 4 - pro- 
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propofées , & vous  ne  trouverez  pas  que 
jamais  aucun  des  Cefars  fe  foit  plaint  que 
ce  fût  manquer  de  refpect  à la  Majefté 
Impériale  , que  de  le  confulter , de  lui 
demander  la  folution de  Tes  doutes,  & d’at- 
tendre de  lui  des  explications  pourfe  con- 
duire , pour  fe  foumettre , & fe  confor- 
mer ; voulez-vous  donc  rendre  odieufe  u- 
ne  domination  que  l’Eglife  Catholique 
a tant  d’intérêt  de  conferver  ! Quel  juge- 
ment les  libertins  & les  impies  en  feront- 
ils,  quand  ils  compareront  Rome  telle  que  - 
vous  fuppofez  qu’elle  eft  aujourd’hui , a- 
vec  ce  quelle  fut  autrefois  fous  le  Paga- 
nifme?  Dans  l’une  vous  y verrez  des  Hé-'* 
ros  qui  étoient  les  maîtres  du  monde,  les 
Conquerans  de  l’Univers,  lc-s  Libérateurs 
de  leur  Patrie , qui  revêtus  des  noms  glo- 
rieux , non  pas  des  Villes  & des  Provin- 
ces qu’ils  avoient  conquifes , mais  des  par- 
ties du  monde  entier  qu’ils  avoient  foumi- 
fes  à la  République , & qui  étoient  pour- 
tant fimples  & modeftes , égaux  à leurs 
citoiens,  les  traitant  comme  leurs  freres  , 
avec  les  titres  glorieux  d yj4Jîaticjue  & d\/4- 
frieain  : & vous  voudriez  que  les  Papes , 
qui  n’ont  d’autre  qualité  que  celle  de  Ser- 
viteurs de^Serviteurs  dé'  Dieu  , exerçaf- 
lènt  un  pouvoir  defpotique , & une  do- 
mination barbare , qui  rer.droit  odieux 
des  tyrans. 
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Vous  raifonnez  fur  deux  principes  éga- 
lement erronez , pour  vous  autorifer  à ti- 
rer une  confequence  odieufe.  Cette  con- 
lêquence  eft , que  le  Pape  ne  doit  point  don- 
ner d’ Explications.  Or  fi  ces  principes 

font  également  vicieux  , quand  je  les  au- 
rai renverfez  , la  confequence  tombe , & 
le  refus  de  donner  des  Explications  n’étant 
fondé  fur  aucune  raifon  légitimé  , mais 
fur  une  jaloufie  mal-entendue  d’autorité* 
ce  ne  feroit  plus  agir  en  Pere  ,■  de  ne  vou- 
loir pas  éteindre  le  feu  qui  eft  dans  l’E- 
glife  , quand  il  en  coûte  fi  peu  pour  l’ap- 
paifer. 

* Le  premier  principe  que  vous  oppofea 
eft  l’infaillibilité  du  Pape. 

Deviez-vous  , M.  nous  faire  une  telle 
objeâion  ? C’eft  la  première  fois  fans  dou- 
te , qu’un  Evêque  de  France  fe  l’eft  pro- 
pofée,  non  pas  pour  la  réfuter  , car  vous 
vous  gardez  bien  de  le  faire , mais  pour  nous 
perfuader  que  le  Pape  agira  , & doit  agir 
par  un  tel  principe, que  tant  d’ Ultramon- 
tains reconnoiffent  eux-mêmes  n’être  fon- 
dé ni  fur  l’Ecriture  ni  fur  la  Tradition.. 


Le  Pape  eft  trop  fàge  pour  rifquer  une  dé- 
eifion  fur^une  Maxime  frivole  qu’il  fait  ê- 
tre  réprouvée  par  l’Eglife  de  France  , & 
profcrite  par  tous  les  Parlemens  * il  n’i- 
gnore pas  que  fa  prétendue infaillibilité  eft 
mife  au  rang  des  fables  & des  rêveries  Ul- 
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tramontaines.  Le  Nonce  lui  a rendu 
compte  , que  le  Chef  de  la  Jufttce  , à la 
té  te  du  premier  Parlement  du  monde  , a 
inftruit  la  Faculté  de  Théologie,  que  c’é- 
toit  ainfi  qu’elle  devoit  regarder  ces  préten- 
tions chimériques , & ce  qu’il  en  a dit  font 
autant  d’expreffions  confacrées  *.  A quoi 
vous  expofez-vous  donc  , de  découvrir 
que  Rome  puifle  agir  par  un  tel  principe  ? 
Vous  la  déshonorez , vous  décriez  fa  con- 
duite , vous  autorifez  le  refus  de  donner 
des  Explications , fur  une  maxime  que 
nous  dételions.  Elle  veut  bien  que  l’in- 
faillibilité ferve  de  motif  à fes  décifions  » 
mais  elle  ne  veut  pas  en  convenir  , afin  de 
ne  pas  nous  fournir  un  prétexte  de  nier 
les  confequences , ou  de  blâmer  fa  condui- 
te. Pourquoi  pénétrez-vous  ces  myfte- 
res  ? Quelle  opinion  le  Public  aura-t-il  de 
ia  Cour  de  Rome , quand  il  pourra , fur 
votre  parole , croire  que  ces  Explications 

tant 

* Le  41.  Février  1716.  dans  la  Reponfe  que 
fit  M.  le  Premier  Prefident  à l’invitation  aux  Pa- 
ranyniphes , il  dit:  Vejlris  r.titytam  animis  excidat 
nos  omnibus  ad  unum  uob'ts  tutela  pr&JiAium  eâ 
dumtaxat  lege  poll.ce ri , ut  lux  veflra  tôt  eximiis 
parta  laboribusnonlateat  fnbmoiiio,  feef’ajfatim  ful- 
geat  fuper  tecla  , & dollrinam  faers.  Facultatis  de 
jure  Regni,  Regifqut , Cleri  Decretis  ,ac  Curia  placitis 
confentaneam , firenue  fempir  propugnetis.  Frovidete 
fedufo  ne  aut  fpe  allefli,  ont  metu  pereulfi  à Ver i ta- 
ie Galkanâ  ad  Ultramontanas  fabulas  deficiatis. 
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tint  defirées , demandée  avec  tant-  d’ar- 
deur & d’emprelfement  par  des  Pafteurs 
attendris  fur  les  maux  de  leurs  Eglifes , 
n’ont  été  refufées  par  le  Chef  des  Pafteurs 
que  par  la  crainte  de  choquer  fa  préten- 
due infaillibilité  ; & que  le  Pape  a été 
plus  touché  des  droits  chimériques'  de 
fon  Siégé , que  des  maux  de  d’Eglife  qui 
ne  font  que  trop  réels. 

Y Mais,  M.  avez- vous  bien  penfé  qurun» 
„ JEvêque  de  France  ne  doit  jamais  pronon- 
cer le  nom  d’infaillibilité  du  Pape  que  pour 
la  combattre  ? Fut-elle  même  jamais  pour 
Nous  comme  un  problème  fur  lequel  on 
peut  fonder  le  moindre  raifonnement  ? Et 
cependant  en  quel  endroit  de  ce  Mémoire: 
vous  élevez-vous  contre  cette  maxime  i 
Si  votre  filence  alloit  être  regardé  com- 
me un  conferitement  tacite  à ces  erreurs 
Ultramontaines , ou  en  feriez-vous  ? Au: 
lieu  que  vous  vous  donnez  en  fpeétacle- 
comme  Médiateur  entre  le  Pape  les 
Evêques , comme  Pacificateur  de  l'Egide,* 
vous  pourriez  bien  avoir  irrité  Rome  en 
fuppofant  fon  infaillibilité  fans  en  conve- 
nir , ou  le  Parlement  pour  l’avoir  fuppo- 
fée  fans  l’avoir  combattue  ; & forcé  par 
un  événement  imprévu  à expliquer  vos  fen- 
timens , vous  feriez  au  hazard  de  mécon- 
tenter Tune  ou  l’autre  de  ces  Puiflànces  par 
un.  aveu  incommode- 
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Mais  quand  on  fuppoferoit  pour  un  mo- 
ment l’Infaillibilité , jamais  Ultramontain 
pouffa- 1- il  les  chofes  fi  loin,  & donna-t- 
il  à cette  fauffe  maxime  une  fi  grande  é- 
tenduë  ? 

Je  comprens  fans  peine,  que  fi  les  Evê- 
ques demandoient  au  Pape  de  retirer  fa 
Conftitution  comme  s’étant  trompé,  il  ne 
pourroit  pas  le  faire  fans  reconnoître  Ton 
erreur;  & qu’une  Puiffance,  qui  fe  dit  in- 
faillible, ne  peut  s’accommoder  d’  un  aveu 
fi  humiliant.  Mais  quand  on  lui  demande 
des  Explications,  c’eft  en  quelque  manié- 
ré reconnoître  la  juftice  de  la  Loi , & ne 
fe  plaindre  que  de  quelque  ambiguité  dans 
la  maniéré  dont  elle  eft  rédigée  , c’eft  s’a- 
dreffer  à l’Oracle  qui  a prononcé,  pour  le* 
prier  de  s’expliquer  d’une  manière  moins 
obfcure  î ce  n’eft  pas  même  accufer  le 
Legiflateur  d’imperfeétion  dans  fon  ou- 
vrage , c’eft  feulement  faire  un  aveu  fin- 
cere  de  manquer  d’intelligence.  Mais  de 
dire  que  des  Evêques  chargez  des  befoins 
de  leurs  peuples  , redevables  aux  forts  8c 
aux  foibles  , qui  voient  s’élever  des  cla- 
meurs qui  les  effraient  à la  vue  d’une  Con- 
ftitution, ne  puiffent  pas  s’adreffer  au  Pa- 
pe pour  le  prier  de  les  appaifer  , en  déter- 
minant le  bon  & le  mauvais  fens  des  Pro- 
pofitions  condamnées  , c’eft  tirer  d’une 

faufte 
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Enfle  maxime  une  confequence  encore 
plus  abfurde. 

Permettez-moi  donc,  M.  de  vous  de- 
mander comment  vous  définirez  une  Puif- 
fance  infaillible  ; ou  foiiffrez  que  je  la  dé- 
finifle  fuivant  vos  principes. 

Selon  vous  une  puiflance  infaillible  eft 
celle  qui  ne  fe  trompe  jamais  dans  fes  dé- 
diions , & qui  s’explique  toujours  d’une 
maniéré  fi  claire  & fi  fenfible  , qu’il  fort 
de  fa  décifion  même  un  raion  de  lumière 
fi  perçant , qu’il  pénétré  dans  l’obfcurité, 
qu’il  eft  toûjours  apperçu  des  plus  igno- 
rans  & des  plus  aveugles  ; & fi  cette  puif-  . 
fance  condamne  dans  un  même  degré  une 
foule  de  Propofitions  qui  regardent  le  Dog- 
me, la  Morale  & la  Difcipline , que  ces 
Propofitions  puiifent  avoir  un  bon  & un 
mauvais  fens , qu’elles  foient  conçues  dans 
des  termes  confacrez  par  l’E.criture  & par 
les  Peres  , que  le  bon  fens  foit  celui  qui 
fe  préfente  le  plus  naturellement  à l’ef- 
prit , & que  le  mauvais  fens  foit  fi  éloi- 
gné , qu’il  foit  même  imperceptible;  par 
une  efpece  de  miracle  ou  d’ enchantement  * 
les  tenebres  difparoiflènt , & la  lumière 
eft  répandue  d’une  maniéré  fi  fenfible,  que 
perfonne  ne  peut  s’y  méprendre  , & a- 
lors  c’eft  une  efpece  d’impiété  & d’irré- 
ligion que  d’avoüër  qu’on  a encore  des 
doutes  ,.  ou  du  moins  que  les  ignorans 
G 7 - qui 
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qui  font  fournis  à la  conduite  des  Evê- 
ques en  ont  encore  > & les  Evêques  font 
puniflàbles  en  leur  propre  & privé  nom  de 
l’ignorance  & de  la  {implicite  de  leurs  peu- 
ples. 

J.  C.  nous  donne,  il  eft  vrai, dans  l’E- 
vangile » une  idée  bien  différente  de  fa 
MattK  puiflance  & de  fon  autorité  ; il  ne  trouve 
idm  'ij  Pas  mauvais  que  les  Apôtres  lui  deman- 
if.  dent  l’intelligence  de  fès  Paraboles.  Les  ; 
Papes  même  dans  les  Décrétales  invi-  ; 
tent  les  Evêques  à s’adreffer  à eux  ; lifei' 
dans  les  Décrétales  de  Referions  , 1.  i. 
c.  p.  tit.  3.  ch.  3.  vous  y verrez  com- 
ment s’explique  Alexandre  III.  à l’Arch. 
de  Ravenne:  * Si  qnando  aliqua  tue  fra- 
ternitati  dirigimus  qu<t  animum  tuum  ex- 
afperari  vident ur  : tnrbari  non  debes , qua- 
litatem  negotü,  pro  quo  tibi  fcribitttr , dili- 
genter confidcrans  , aut  mandatant  nofirum 
reverenter  adimpleas , aut  per  lifteras  tuas 
quare  adimplere  non  pofiis  rationabilem  cau- 
fam  prêt  endos  , quia  patienter  fufiinebimus 
fi  non  feccris , quod  pravâ  nobis  fuerit  infi- 
nuatione  fitggeftum.  Lai 

* Si  quelquefois  nous  envoyons  à votre  Fraternité 
des  Rtfcrits  qui  lui  font  peine,  elle  ne  doit  point  fe  trou- 
bler : mais  anfidnant  avec  foin  la  qualité  de  l’af- 
faire dont  il  s’agit  , elle  doit  ou  accomplir  avec  fou- 
mijjîon  notre  Ordonnance , ou  nous  marquer  par  fs. 
Lettres  une  caufe  rnifor.nvble  pourquoi  elle  ne  peut- 
V accomplir  ; parce  que  nous  fouffrirons  avec  patience: 
que  vous  n'accomilîjfez  pas  ce  qui  nous  auroit  été f/g; 
féré  par  de  mauvaîfes  ir.finuauons . 
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La  Cour  de  Rome  dans  ces  tems  ne 
connoifloit  pas  fi  bien  Tes  droits  qu’Elle 
fait  aujourd’hui.  Il  vous  étoit  réfervéde 
nous  donner  une  jufte  idée  de  l’Infaillibi— 
lité.  Vous  l'avez  perfectionnée.  Le  Pape 
n’eft  pas  feulement  une  puiflfance  infailli- 
ble , il  communique  même  aux  autres  fon 
infaillibilité.  Non  feulement  il  ne  fe  trom- 
pe jamais  dans  les  ouvrages  qu’il  nous 
, donne , on  ne  peut  pas  même  fe  tromper 
,en  les  lifant.  Pourvu  qu’on  n’ait  point  re- 
. -rours  à lui , on  doit  demeurer  en  repos  ; il 
n’y  a que  fès  Explications  qui  pourroient 
tout  gafter. 

Palfons  à vôtre  fécond  principe  , il  me 
fera  aifé  de  le  réfuter.  Je  puis  vous  afliirer 
que  j’ai  de  puiftatis  fecours  qui  me  don- 
nent fur  vous  un  grand  avantage  ; & je 
puis  me  flatter  par  avance  de  le  détruire  & 
de  le  renverfer.  Ma  confiance  n’eft  pas 
préfomptueufe  ; car  je  ne  compte  pas  fur 
mes  propres  forces  t je  fuis  foutenu  par 
une  Décifion  que  nous  devons  l’un  & Pau-  * 
tre  également  refpefter.  Mettons  votre 
principe  dans  tout  fon  jour. 

Tout  Jugement  dogmatique  émané  du- 
Pape  , quand  il  efl  accepté  par  le  Corps  des- 
Pafleurs  , efl  une  réglé  de  foi  auffi  fure  que 
U deciflon  d'un  Concile  Oecuménique . Or 
la  Bulle  efl  acceptée  par  le  Corps  des  P a fl 

teurs: 


Digitized  by  Google 


160  Lettre  d'fin  Magijbrat 
teurs  , le  refus  de  quinze  * CoU  feize)' 
Evêques  doit  être  compté  pour  rien , & ne 
peut  déroger  à la  généralité  de  l' acceptation. 

Elle  ejt  donc  obligatoire  de  droit  contre  tous 
ks  Evêques  ; elle  devient  pour  eux  une  loi 
necejfaire  & indifpen fable, & il  ne  faut  plus  les- 
écouter  quand  ils  demandent  des  Explicat ions , 
jufqu'd  ce  qu'ils  aient  donné  par  leur  acce- 
ptation des  marques  de  leur  fbumiffion  & de 
leur  obéijfance. 

Cette  objeélion,  M.  qui  vous  paroît  li' 
Ipécieufe  n’eft  pas  folide  ; elle  n’a  pas  me- r 
me  l’agrément  de  la  nouveauté,  les  Jefui- 
tes  vous  l’ont  fournie , c’eft  tout  dire  ; elle 
leur  a fi  mal  réiifii  qu’il  eft  honteux  de 
s’en  fervir  encore  ; elle  leur  a attiré  l’in-  ■; 
dignation  publique , & a tellement  irrite 
tout  le  monde  contre  eux , qu’on  ne  peut 
les  plaindre  de  la  difgrace  & de  l’humilia- 
tion dans  laquelle  ils  font  tombez.  Il  eft 

fî- 


* Les  Evêques  oppcrfàns, qu’on  appelledans  ce  Mé- 
moire quelquefois  les  quinze,  & quelques  fois  les  feiz.e 
Evêques,  font  M.  le  Cardinal  de  Noailles  Archevêque 
de  Paris,  M,  l’Archevêque  de  Tours.MM.  les  Evêque» 
de  Verdun,  de  Ghâlonsfur  Marne,  de  Senès.de  Boulo- 
gne, de  S.  Maio,  de  Baionne  ; auxquels  & font 
joints  MM.  les  Evêques  d’Arras,  de  Mirepoix,  de 
Pamiers,  de  Montpellier,  de  Bifteron,  d'Engou* 
lefme.de  Treguier,  & M.  de  Metz,  qui  à la  vérité 
avoit  accepté  la  Bulle  par  un  Mandement  très  beau, 
quant  au  fond  de  la  doctrine 5 mais  ce  Mandement 
a-  été  fupprimé  par  un  Arrefl  du  Confeil  du  RsU- 
k /.  Juillet  1714. 
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fâcheux  que  votre  fyftême  ne  Toit  appuie 
que  fur  une  fi  foible  objection. 

Pour  mettre  ma  réponfe  dans  tout  fon 
jour,  je  vous  retracerai  ce  qui  fe  paffa 
à la  fin  du  dernier  Parlement,  quelques 
jours  avant  la  mort  du  Roi. 

Les  ennemis  de  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  attentifs  à le  perdre  , fe  donnèrent  la 
liberté  de  faire  entendre  au  Roi  qu’il  é- 
toit  en  droit  de  donner  une  Déclaration 
qui  contraindroit  les  Evêques  à accepter 
" ;’1a  Conftitution.  Comme  ils  connoiffoient 
h délicatdfe  de  fa  confcience , qui  ne  lui 
permettoit  pas  de  dominer  l’Eglife , & de 
s’ériger  en  Chef  j ils  lui  infinuerent  que  la 
caufe  étoit  finie , que  la  Conftitution  étoit 
devenue  une  Loi  Ecclefiaftique  , & que 
comme  Protecteur  dïs  faints  Decrets  il 
étoit  obligé  d’en  maintenir  l’execution  ; & 
que  tous  ceux  qui  traverferoient  une  fi 
bonne  œuvre  dévoient  être  fufpeéts  de 
Janfenifme.  Le  projet  de  Déclaration  fut 
communiqué  à M.  le  Prémier  Préfident. 
Ce  grand  Magiftrat  donna  en  cette  occa- 
fion  des  preuves  héroïques  de  fon  couran 
ge  & de  fon  attachement  aux  Loix  du 
Royaume.  Tout  le  monde  connoît  quelle 
étoit  fa  foumiflion  & fon  obéïffance  aux 
volontez  du  Roi , & ce  que  lui  infpiroit 
fi  reconnoiflànce.  Mais  plus  fidele  encore 
aux  intérêts  de  fon  Maître,  que  complai- 
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fant  à Tes  volontez , il  décrouvit  le  piège 
qu’on  vouloit  tendre  à l’innocence  pour 
l’opprimer, en  facrifiant  les  Loix  du  Roïau- 
me;  il  foûtint  les  Pontifes  qu’on  vouloit 
perdre.  M.  le  Procureur  General  fut  char-  1 

gé  de  drefler  des  Remontrances  qui  fe-  ! 
ront  à jamais  un  monument  glorieux  de  fa 
fageflfe  & de  fon  érudition  j il  y démon-  j 
tra  la  fauflfeté  de  votre  principe.  Il  y fit  1 
voir  qu’on  vouloit  furprendre  la  religion  j 
du  Roi  ; toute  la  Compagnie  entra  dans  : 
' les  mêmes  fentimens,  & tous  les  Magi- 
ftrats  fe  réünirent  à rejetter  la  Déclaration , ; 

difpofez  'à  renoncer  à leurs  Charges , à 
perdre  leur  liberté,  & même  leur  vie  plû- 
tôt  que  de  reconnoître  que  la  Conftitution 
eut  été  reçue  univerfellement  par  le  Corps 
des  Palpeurs. 

Si  la  caufe  avoit  été  finie , cette  réfiftan- 
ce  eût  été  criminelle  ; car  il  n’eft  point 
permis  à des  Officiers  chargez  de  mainte- 
nir les  droits  de  la  Couronne , d’en  conte- 
fter  les  prérogatives , en  refufant  d’enre- 
gifirrer  une  Déclaration  renfermée  dans  l’ex** 
ercice  d’un  pouvoir  légitime. 

Ce  qui  a donc  acquis  à cette  augufte 
Compagnie , & à fon  illuftre  Chef  une 
gloire  immortelle,  c’eft  qu’elle  a diftingué 
avec  autant  de  difeemement  que  de  cou- 
rage, ce  que  vous  a ffeftez  de  confondre.  * 
Infimité  des  vraies  maximes , elle  n’a  pas 

YOU- 
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voulu  qu’on  regardât  l’affaire  de  la  Con- 
flit ution  comme  confommée  ; & elle  a re- 
préfenté  au  Roi  avec  autant  de  fermeté 
que  de  refpeél , qu’il  ne  lui  étoit  pas  per- 
mis encore  de  s’en  mêler  j & qu’il  ne  fe- 
rait pas  glorieux  pour  lui  de  forcer  les 
Miniftres  de  la  Juftice,  d’élever  de  leurs 
propres  mains  dans  fon  temple,  l’autel  où 
les  ennemis  de  l’Epifcopat  vouloient  im- 
moler à leurs  pallions  les  plus  vertueux  ' 
Evêques  de  France  fur  les  débris  des  Loix 
du  Roiaume.  Tout  le  monde  fçait  qu’on 
adoucit  la  Déclaration  , qu’on  en  corrigea 
l’amertume  ; mais  toute  corrigée  qu’elle 
étoit,  on  l’a  rejetta  encore,  parce  qu’on 
étoit  moins  bleffé  des  termes  d’aigreur 
qui  y étoient  répandus,  que  de  la  faüffe 
maxime  que  vous  foûtenez  encore,  après 
une  fi  folennelle  condamnation. 

Quand  vous  prétendez  donc,  M.  que  la. 
caufe  eft  finie,  vous  voulez  vous  révolter 
contre  la  décifion  du  Parlement,  vous  vous 
efforcez  de  lui  ravir  fa  gloire,  vous  lui 
difputez  fon  triomphe.  > 

Vous  vous  croiez  peut-être  en  droit  de 
me  demander  fur  quoi  le  Sénat  s’eft  fondé 
pour  regarder  l’affaire  de  la  Conftitution 
comme  n’étant  pas  finie.  Il  me  ferait  aifé 
de  vous  fatisfaire  ; je  n’aurais  qu’à  mefer- 
vir  de  ces  raifons  folides  que  M.  le  Procu- 
reur General  a préfentées  au  Roi  pour  iu» 

- - fti- 
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ftifier  les  remontrances  de  Ion  Parlement. 

Vous  y apprendriez  qu’une  Conftitution 
ne  peut  être  acceptée  par  l’Eglife,que  d’u- 
ne acceptation  exprejfe  ou  tacite  ; que  l’ac- 
ceptation expreffe  demande  une  difcuflion, 
un  examen  , un  jugement , ce  qui  ne 
peut  fe  faire  que  dans  un  Concile  canoni- 
quement convoqué  ; & que  pour  l’acce- 
ptation tacite , il  faut  qu’il  fe  foit  écoulé 
un  tems  infini  fans  aucune  contradiction  > 
pour  qu’on  puifïe  la  préfumer  du  filence 
des  Pafteurs.  Et  la  feule  réfiftance  des  1 5. 
Evêques  de  France , jufqu’à  ce  qu’on  ait 
ftatué  fur  leur  oppofition , forme  un  ob- 
ftacle  invincible  à cette  prétendue  accep- 
tation tacite.  Vous  y verriez  dans  ces  ju- 
dicieufes  remontrances , de  quelle  reffour- 
ce  font  dans  un  Etat  des  Hommes  inftruits 
de  leurs  devoirs , des  Sujets  vraiment  fidè- 
les , des  M âgiftrats  également  genereux 
& magnanimes.  Vous  y verriez,  M.  que 
les  devoirs  des  Magiftrats  font  bien  diffé- 
rens  de  ceux  des  Courtifans , qui  n’étu- 
dient jamais  que  les  volontez  du  Souve- 
rain , & qui  négligent  & trahifTent  fes  in- 
terets ; au  lieu  que  fi  nous  devons  lui 
obéir  & faire  ce  qu’il  veut , nous  devons 
lui  remontrer  ce  qu’il  doit  vouloir. 

Mais  comme  je  craindrais  d’affoiblir 
ces  raifons , & qu’il  eft  pourtant  jufte  de 
contenter  votre  curiofité  * voulez  - vous 
- ”•  ' * ” qu’on 
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qu’on  dénonce  à M.  le  Procureur  General 
votre  Mémoire  ? Il  reprendra  ces  armes 
vidorieufes  qui  ont  arrêté  & fufpendu, 
entre  les  mains  du  Roi  même , cette  fatale 
Déclaration  qui  faifoit  une  plaie  mortelle 
à nos  libertez  ; & il  trouvera  fans  peine 
de  quoi  vous  inftruire  & vous  faire  con- 
damner. 

Mais  il  vous  doit  fuffire  que  votre  prin- 
cipe foit  déjà  condamné  ; on  ne  doit  point 
Te  révolter  contre  une  autorité  légitimé 
' & refpedable. 

Quelle  opinion  voulez-vous  donc  qu’on 
ait  d’un  Mémoire  qui  n’eft  établi  que  fur 
deux  faux  principes.  Si  vous  en  convenez, 
quel  jugement  formera-t-on  dans  le  Public 
de  votre  ouvrage^  Vous  vous  engagez  de 
prouver  que  Rome  ne  doit  point  donner 
d’ Explications,  vous  vous  faites  un  fyftê- 
me , & vous  en  reconnoilfez  la  faulfeté. 

Quel  jugement  porteroit  - on  d’une 
eau fe  qui  feroit  plaidée  par  un  illuftre  Dé- 
fenfeur  , qui  établirait  fa  défenfe  fur  deux 
principes , & qui  après  les  avoir  établis 
feroit  obligé  de  les  abandonner  ? Bien  loin 
d’être  utile  au  parti  qu’il  voudroit  foute- 
nir,  il  trahirait  fes  interets;  car  file  dé- 
fenfeur  expofoit  aux  yeux  du  public , qu’a- 
près  une  recherche  exa&e  il  n’a  trouvé 
que  deux  moyens  dont  il  rougit  lui-mê- 
me, qu’il  ne  peut  avancer  fans  pudeur,  &' 

qu’il 
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qu’il  eft  forcé  de  defavoüer  à la  première 
interpellation  , rien  ne  feroit  plus  propre 
à décrier  la  Caufe,  l’Avocat  & le  Plai- 
doier. 

Que  Rome  doit  être  mécontente  de 
vous,  M ! Elle  n’eft  point  accoutumée 
qu’on  pénétré  les  motifs  qui  la  font  agir, 
& elle  eft  en  droit  de  fe  plaindre  de  vous 
avec  juftice.  Qu’a-t-elle  affaire  que  vous 
expofiez  au  public  qu’elle  n’a  que  de  mau- 
vaifes  raifbns  pour  refufer  ces  Explica- 
tions? Si  elle  demeure  toûjours  ferme  dans 
fes  réfolutions,eft-il  neceffaire  qu’on  s’ap- 
perçoive  que  ce  refus  n’eft:  fondé  que  fur 
des  caprices? 

Mais  fi  au  contraire  Rome  fe  laiiToit 
vaincre , fi  elle  fe  rendoit  aux  remontran- 
ces des  Pafteurs , que  deviendrait  votre 
Mémoire,  qui  aurait  par  avance  décrié  un 
parti  qu’elle  fe  croirait  obligée  de  pren- 
dre? Qui  vous  a alluré,  M.  que  les  con- 
jonctures des  tems,  les  maux  de  l’Eglife 
qui  croiffent , les  préventions  contre  la 
Conftitution  qui  fe  fortifient , ne  pour- 
ront pas  enfin  la  déterminer  ? En  vain 
voulez-vous  nous  faire  entendre  que  le 
S.  Pere  n’eft  touché  que  de  fon  autorité, 
&■  qu’il  eft  infenfible  à tout,  pourvû  qu’il 
l’établiffe , idée  fauffe  & injurieufe  au  Sou- 
verain Pontife  : un  pere  n’eft  jamais  in- 
fenfible aux  malheurs  de  fa  famille.  Mais 

quand 
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quand  je  raifonnerois  fur  cette  fauffe  fup- 
poïîtio n,  Rome  balançant  entre  ces  deux 
facheufes  extrêmitez , ou  de  voir  fa  Con- 
ftitution  rejettée  dans  plufîeurs  Eglifès  au 
hazard  même  d’être  dans  la  fuite  des  tems 
rejettée  partout , ou  d’être  forcée  de  l’ex- 
pliquer ; par  politique  ou  par  religion,  quel 
parti  doit-elle  prendre  ? 

Elle  n’  ignore  pas  que  les  1 5 . ou  1 6.  Evê- 
que ne  la  recevront  jamais  purement  & 
Amplement  ; que  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  a effacé  de  fes  Regiftres  la  con- 
dufion  par  laquelle  elle  l’avoit  enregiftrée  ; 
que  les  Do&eurs  ont  convaincu  le  Syndic 
le  Rouge  d’avoir  prévariqué,  d’avoir  lâ- 
chement trahi  les  intérêts  de  la  Faculté, 
d’avoir  falfifié  leurs  fèntimens  ; que  trou- 
blez par  le  fouvenir  du  ferment  qu’ils  ont 
autrefois  prêté  fur  l’Autel  des  Martyrs , 
de  défendre  la  vérité  jufqu’à  l’effufion  de 
leflr  fang,  ils  fè  reprochent  leur  foiblefle 
pafîee  de  ne  s’être  pas  oppofez,  comme 
plufîeurs  autres , à un  attentat  fi  criminel  ; 
que  les  Licentiez  * rétra&ent  les  Thefêsoù 
ils  ont  enfeigné  dans  un  tems  d’obfourcif-  S.' 
fement  & de  foibfeffe , que  le  Pape  pou-'j®0^ 
voit  à fon  gré  dépofer  les  Evêques  ; * que  vrier 

dans 17 16* 

* Votis  vefiris  to  liôentiUs  obfecundamus  quodcom - 
périmas  certoi  quofdam  e Candidat  is  qui  fuis  inThefi- 
bus  facto - f nnct a Galiiarum  jura  impuypare  procaci- 
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dans  le  Sanétuaire  de  la  Juftice  on  les 
loue  de  leur  rétractation  , & qu’on  leur 
en  fait  honneur.  Le  Pape  eft  trop  pru- 
dent pour  ne  pas  faire  de  férieufes  réfle- 
xions fur  la  maniéré  de  fortir  d’une  affai- 
re fi  embaraffante  ; & la  voie  des  Expli- 
cations eft  celle  qui  lui  doit  paroî tre  la  plus 
honorable  & la  plus  fûre. 

. Rien  en  effet  n’eft  plus  propre  pour  im- 
pofer  filence  à la  calomnie , pour  vanger 
l’honneur  du  S.  Siégé , pour  calmer  les 
efprits,  que  de  démontrer  dans  des  Expli- 
cations, que  les  veritez  font  à couvert, 
qu’il  n’y  a que  l’erreur  de  proferite  & de 
condamnée.  Cette  démarche  glorieufe  ra- 
mènera tout  Je  monde  à l’obéïffance  & à la 
foumiffion;  fans  cela  il  n’y  a pour  le  S. 
Pere  que  peine  & qu’amertume. 

Chaque  Courier  lui  apporte  , depuis 
que  fa  Conftitution  a paru , des  nouvelles 
qui  l’affligent.  Les  Parlemens  n’ont  per- 
mis de  la  publier  qu’avec  des  modifications 
qui  ^importunent.  Les  Evêques  ne  l’ont 
reçue  qu’avec  une  Inftruétion.  T rifte  ac- 
compagnement pour  une  Conftitution 
émanée  d’une  Puiffance  que  vous  fuppo- 

féz 

ter  aufi  fuerant , vel  fuos  p.iîam  errores  quà  ver  bis , 
quà  fertptis  ejurajfe,  vel  ftadio , quod  féliciter  emet.fi 
eflit , turpiter  vatedixijfe.  Tiré  du  Difcours  de  M. 
le  Premier  Preûdent  du  ai.  Février.  1716. 
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fez  infaillible.  T ous  les  Evêques  convien- v - - 
nent  qu’elle  ne  peut  paroître  fans  cette 
Inftru&ion;  & il  n’y  a entr’eux  de  dif- 
ficulté que  fur  le  cérémonial , pour  regler 
la  marche  entre  la  Conflitution  & l’In- 
flru&ion,  pour  fçavoir  celle  qui  doit  ou 
précéder , ou  fuivre  ; & Rome  eft  con- 
tante pourvu  que  l’Inftruétion  ne  marche 
pas  fur  la  même  ligne,  & qu’elle  foit 
feulement  m famulatu. 

La  Cour  du  Rome  Içait  qu’il  a fallu 
des  Lettres  de  Cachet  pour  la  faire  enre- 
giftrer  en  Sorbonne,  & qu’elle  en  auroit 
encore  befoin  pour  arrêter  les  mefures 
qu’on  y prend  pour  réparer  les  pertes  paf- 
fees , & alfurer  la  do&rine  ; mais  elle  fçait 
qu  on  n’en  donne  plus  que  pour  punir  le 
vice , & non  pour  éprouver  la  vertu. 

L’éloignement  qu’on  a de  la  Bulle  ga- 
gne par  tout.  De  la  Ville  il  pénétré  dans 
les  Provinces.  Un  Evêque  * des  plus*M-I  E- 
zelez  pour  la  propagation  de  la  Conftitu-  LÎJu0eade 
tion,  propofe  en  vain  à ceux  qui  fe  pre- 
fentent  aux  Ordres  d’en  faire  une  accepta- 
tion pure  & fimple , & la  veut  exiger' 
comme  une  préparation  à l’Ordination.: 

On  refufe  de  recevoir  les  Ordres  fous 
une  telle  condition , & on  ne  veut  point 
acheter  à ce  prix  les  dons  du  Saint  E- 
fprit. 

A quoi  ne  doit-on  point  s’attendre 
H quand 


Digitized  by  Google 


iyo  Lettre  d'un  Aîagiflrat 
quand  dans  ce  tems  de  liberté  tous  les 
Sçavans  examineront  la  Conftitution  ? Des 
Doéteurs  feront  bleflez  du  dogme,  & ne 
pourront  s’accoûtumer  à changer  de  lan- 
gage, & à condamner  des  termes  dont  ils 
fe  font  fi  long-tems  fervis.  D’autres  exaéts 
dans  la  Morale,  croiront  qu’on  veut  élar- 
gir la  voie  de  l’Evangile  qu’ils  ont  tous 
jours  crue  devoir  être  étroite.  Quelques- 
uns  feront  irritez  de  voir  l’Auteur  des 
Réflexions  traité  avec  trop  de  dureté , & 
croiront  ne  pas  le  reconnoître  quand  on  le 
compare  à un  voleur  au  coin  d’un  bois 
* qui  à la  faveur  de  la  nuit  attend  l’arc  à 
la  main  le  paflant  timide  pour  le  percer 
d’une  fléché  aiguë.  D’autres  feront  blef- 
fez  de  trouver  trop  d’aigreur  & d’amertu- 
me dans  la  Bulle  Vnigenitus , & trop  de 
ménagement  dans  le  decret  f portant  con- 
damnation des  Superftitions  Chinoifes , com- 
me s’il  y avoit  rien  de  plus  atroce  que 
d’autorifer  l’idolâtrie,  que  de  mettre  fur 
le  même  Autel  J.  C.  & Confucius,  &de 
partager  entr’eux  l’encens  & les  facrifi- 
cesi  & ainfi  on  fe  donnera  la  liberté  de 
condamner  le  fouverain  Juge  ou  d’exceflS- 
, ve 

t • 

. • lpfi  funt  jacuLi , & quittent  intento  areu  ita  ad 

noemuum  parafa , ut  fagitient  in  obfcuro  retlos  corde. 
Ce  font  les  termes  de  la  Bulle, 
f Donné  à Rome  le  ip.  Jour  de  Mars  17  if. 
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ve  feverité,  ou  de  condefcendance  & de 
partialité.  Si  toutes  ces  inquiétudes  ne 
font  fixées  par  de  bonnes  explications , les 
chofes  iront  trop  loin , & après  bien  des 
détours,  malgré  fes  répugnances,  Rome 
fe  croira  trop  heureufe  de  donner  des  Ex- 
plications, plutôt  que  de  voir  fa  Confti- 
tution  expofée  à être  défigurée  par  toutes 
fortes  de  Commentaires  partis  d’une  main 
ou  ignorante , ou  ennemie. 

Quelle  obligation  vous  a donc  la  Cour 
de  Rome  de  décrier  un  Parti  que  fa  chari- 
té paternelle  lui  infpirera  peut-être,  ou  que 
la  neceffité  exigera , fur  tout  quand  vous 
ne  lui  en  fourniffez  aucun,  & que  fa  fu- 
prême  autorité  ne  lui  donne  aucune  autre 
reflource  pour  terminer  une  malheureufe 
affaire , dans  laquelle  on  voit  que  la  com- 
plaifance  plutôt  que  le  bien  de  l’Eglife  l’a 
peut-être  engagée  ? 

Mais  fuivons  votre  raifonnement , 8c 
voions  les  inconveniens  que  Rome  peut 
trouver  à donner  des  Explications. 

1.  Ces  Explications,  dites- vous,  M.  ne, 
peuvent  jamais  être  du  goût  de  ceux  qui  Les 
demandent , & il  faudra  des  explications 
des  explications.  « 

2 . Ces  Explications  renverferont  la  Bul- 
le, Cr  ce  nefi  pas  C expliquer  que  de  la  dé- 
truire. 

3 . Ces  Explications  doivent  être  preala- 

H 2 blés 
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blés  a V Acceptation  , & cela  ne  peut  pas 

convenir  à la  Cour  de  Rome. 

S’il  étoit  vrai  qu’on  ne  pût  expliquer 
la  Conftitution  fans  la  détruire,  & la  ren- 
verfer;  j’avoue  qu’il  feroit  bien  fâcheux 
de  s’engager  dans  la  route  des  Explica- 
tions, & qu’il  faudroit  que  Rome  re- 
nonçât pour  jamais  à fa  prétendue  infailli- 
bilité,- mais  les  Evêques  en  ce  cas  ne  fe- 
roient-ils  pas  en  droit  de  dire  au  Pape* 
Vous  convenez  que  vous  ne  pouvez  expli- 
quer votre  Conftitution,  & que  vous  com- 
promettriez votre  autorité  en  l’expli- 
quant; & puifque  vous  ne  prouvez  dé- 
mêler l’erreur  qui  eft  frappée,  d’avec  la 
vérité  qui  eft  garantie  de  la  foudre  , dans 
la  crainte  de  nous  méprendre , nous  ne 
pouvons  point  accepter  votre  Conftitu- 
tion; car  il  n’eft  pas  moins  dangereux 
pour  nous  d’expofer  notre  foi , que  pour 
vous  de  rifquer  votre  autorité. 

Il  n’eft  donc  pas  permis  de  raifonner 
dans  cette  fuppofition  fans  faire  une  injure 
au  Pape,  car  quoique  je  ne  le  regarde  pas 
comme  une  puiflfance  infaillible , il  feroit 
toujours  honteux  pour  lui  de  s’être  (l 
lourdement  trompe  , que  fa  Conftitu- 
tion ne  pût  pas  être  expliquée  par  lui- 
même. 

Pourquoi  voulez-vous  donc  qu’il  ne 
puifte  jamais  donner  des  Explications  dont 

' P1* 
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on  foit  content.  Vous  convenez  que  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  en  a donné  dans 
fon  Inftruétion , qu’elles  font  orthodoxes, 
& que  tout  homme  raifonnable  en  doit 
être  * fatisfait.  Il  a donc  pris  l’efprit  de 
la  Bulle , pourquoi  le  Pape  ne  pourroit-il 
pas  faire  la  même  choie  ï II  a fur  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  deux  grands  avanta- 
ges. Il  lui  eft  plus  aifé  de  donner  l’in- 
telligence d’une  Loi  qui  eft  fon  ouvrage, 
qu’à  un  étranger  qui  ne  l’a  pas  dictée,  car 
on  ne  Ibupçonnera  pas  M*  le  Cardinal  Fa- 
broni  de  l’avoir  concertée  avec  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles.  Secondement  il  eft  re- 
vêtu de  la  fuprême  autorité,  & fes  expli- 
cations impoferont  bien  autrement  que 
celles  d’un  Evêque  particulier.  Cepen- 
dant vous  rendez  un  témoignage  favorable 
aux  explications  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles;  à vous  entendre  vous  ne  feriez 
pas  difficulté  de  les  adopter.  Eft- ce  pré- 
vention pour  ce  qui  vient  de  fa  part  ? Eft- 
ce  que  vous  êtes  convaincu  que  la  main 
de  Dieu  qui  a gravé  fa  loi  dans  fon  cœur 
pour  la  lui  faire  aimer,  lui  a ouvert  le  Li- 
vre de  Vie  pour  lui  découvrir  les  veritez 
H 3 éter- 

* Le  Mandement  que  le  Car diml  de  Noailles  avait 

Jrejfe 

y avoit  pourvu  (aux  explications)  avec  beau* 
coup  Je  précifion , il  a paru  très -orthodoxe  à tous  ceux 
qui  l'ont  vu  (j-c. 
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éternelles?  Eft-ce  droiture  de  cœur  qui  vous 
fait  rendre  juftice  à ce  qui  eft  bon  de  quel- 
que main  qu’il  parte  ? Et  pourquoi  croiez- 
vous  que  le  Pape  ne  puiffe  pas  expliquer 
la  Bulle  auffi  heureufement,  avec  autant 
de  force  & de  lumière  ; pourquoi  foup- 
çonnez-vous  les  Evêques  vos  confrères 
d’avoir  moins  de  docilité,  pour  fe  rendre 
à des  veritez , quand  elles  leur  feront  pre- 
fentées  de  la  main  du.  Pape  ? 

Mais  le  Pape , me  direz-vous , expli- 
quera la  Bulle  a fa  maniéré , çfr  non  pas 
a la  leur , & ils  ne  Jhront  jamais  con - 
tens. 

Pour  moi  je  ne  connois  qu’une  manière 
d’expliquer  la  Bulle  * qui  doit  être  du 
goût  du  Pape,  & des  Evêques,  c’eftde 
l’expliquer  avec  bonté,  avec  charité, avec 
bonne  foi,  avec  vérité,  avec  lumière;  non 
au  bruit  des  foudres  & deS  éclairs , com- 
me fut  publiée  l’ancienne  Loi  j mais  avec 
la  douceur , & la  modeftie  de  J.  C.  qu’il 
parle  en  Pafteur,  en  Pere,  que, les  Eve* 
que  fe  profternent  à fes  pieds , qu’ils  les 
arrofent  de  leurs  larmes,  tout  eft  à fa  pla- 
ce ; qu’il  nous  donne  de  bonnes  explica- 
tions, tout  le  monde  doit  être  content, & 
que  l’affaire  finifTe. 

Mais  il  y a un  moien  fûr  que  les  Evê- 
ques foient  contens  des  explications.  La 
vérité  eft  une,  que  le  Pape  adopte  les  ex- 
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plications  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles, 
puifqu’elles  font  conformes  à la  vérité  é- 
ternelle  & immuable.  Qu’il  les  confirme 
par  le  fceau  de  fon  autorité  : ce  n’eft  plus 
un  inférieur  qui  donne  la  loi  à fon  fupé- 
rieur,  c’eft  la  Vérité  incréée  qui  parlera, 
& qui  perfuadera  par  la  bouche  du  Pape 
& des  Évêques. 

Si  Rome  peut  fe  plaindre  de  votre  Me- 
moire  avec  juftice,  les  Evêques  de  Fran- 
ce n’ont  pas  de  moindres  reproches  à vous 
faire,  & ils  doivent  en  être  tous  mécon- 
tens.  Je  les  diftingue  en  trois  claflès.  Les 
feize  Evêques  qui  n’ont  point  accepté  la 
Conftitution,  les  Evêques  qui  ont  écrit 
une  lettre  à S.  A.  R.  pour  la  fupplier  de 
demander  au  Pape  des  Explications , & 
le  refte  du  Clergé  qui  eft  démeuré  dans  le 
filence , & qui  ne  s’éft  donné  aucun  mou- 
vement depuis  fon  Acceptation,  tous  doi- 
vent être  également  blelïèz. 

C’eft  vous  faire  ma  cour,  M.  que  de 
démontrer  que  les  feize  Evêques  qui  n’ont 
point  accepté  la  Conftitution  , ont  fujet 
de  fe  plaindre  de  vous.  Vous  n’avez  pas 
eu  en  vue  de  leur  faire  plaifir , & on  eft 
toûjours  content  de  fon  ouvrage,  quand 
on  atteint  au  but  qu’on  s’eft  propofé. 
C’eft  donc  une  juftice  que  je  dois  vous 
rendre  malgré  la  chaleur  de  notre  difpu- 
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te,  que  votre  Mémoire  leur  eft  fort  in- 
jurieux. 

Tantôt  vous  les  traittez  de  Gens  de 
parti  qui  ont  des  jidheram  (Ces  termes 
ne  conviennent  gueres  qu’à  des  Novateurs) 
de  Gens  audacieux  qui  prennent  leurs  avan- 
tages , de  faux  braves  qui  ont  du  courage 
quand  le  péril  eft  palfé,  & qui  fentent  ^ 
prefent  toute  leur  force. 

Avez-vous  donc  oublié  ce  qui  s’eft 
pafte  dans  les  demieres  années  du  Régné  du 
feu  Roi,  & ne  diroit-on  pas,  à vous  en- 
tendre, que  l’expédient  de  demander  au 
Pape  des  explications  eft  une  invention 
nouvelle?  C’eft  la  prémiere  résolution  que 
les  Evêques  prirent  dans  l’Aflemblée  de 
11714.  au  mois  de  Janvier,  qu’ils  ont 
toujours  Soutenue  , & dont  ils  ne  fe  font 
jamais  départis , Soit  dans  la  difgrace , 
foie  en  pleine  liberté.  Fixez  par  des  or- 
tires  dans  leurs  Diocefes  pour  leur  inter- 
dire tout  concert , & toute  communica- 
tion , ou  réunis  tous  enfemble  pour  tra- 
vailler au  bien  de  PEglHè  ; traduits  indi- 
gnement au  Tribunal  de  lTnquifttion  con- 
tre toutes  les  Loix  du  Roiaume  fans  ofer 
s’en  plaindre , ou  libres  à prefent  de  fe 
pourvoir  contre  ces  condamnations  abuft- 
ves:  interdits  de  quelques  fondions  at- 
tachées à la  dignité  de  leurs  Sieges  , ou 
maîtres  à prefent  de  les  remplir  dans 
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toute  leur  étendue , ils  n’ont  jamais  chan- 
gé de  langage. 

Et  vous  ne  perfuaderez  pas  que  M.  lé 
Cardinal  de  Noailles  dans  fa  difgrace , ou 
dans  la  profperité  prefente  ; accablé  du 
poids  de  la  colere  du  Roi , ou  honoré  de 
fâ  confiance  & comblé  des  bontez  de  Mi 
le  Régent  , mâltraitté  par  Tes  ennemis 
jufqu’à  être  privé  du  droit  légitime  qui 
lui  appartenôit  de  fermer  les  yeux  au  Roi, 
de  recevoir  fes  derniers  foupirs,  & d’être 
témoin  de  ce  courage  héroïque , & de 
cette  fermeté  chrétienne , qui  fe  font  éga- 
lement foûténus  jufqu’au  dernier  moment, 
qui  (émbloient  même  croître  avec  fa  dé- 
faillance, dans  le  tems  que  la  mort  étoic 
déjà  en  poffeflion  d’une  partie  de  lui-mê- 
me, ou  rétabli  dans  la  confiance  qu’il  a fi 
juftement  méritée  ; fe  foit  jamais  démen- 
ti, & qu’il  foit  aujourd’hui  plus  diffi- 
cile qu’il  n’étoit  alors  au  fujet  de  la  Con- 
ftitution* 

Vous  n’èn  demeurez  pas  ai  ces  premiers 
reproches  , vous  les  traittez  de  gens  in- 
quiets, & de  mauvaifefoi,  qui  deman- 
dent des  explications  , dans  ïcfperance- 
de  n'en  point  obtenir  , ou-  de  ne  les  pas  re- 
H f ce* 

* Ils  fjavent  que  le  Pape  ne  donnera  point  des  explis- 
eations:,  mais  ils  je  flattent  qu’au  refus  du  Pape  Ht  fe- 
ront en*  droit  de  refufer  tout  net  £ accepter  la  Bulle- 
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cevoir  s'ils  en  obtiennent  ; qui  veulent  ren- 
dre les  difputes  étemelles,  qui  ne  feront 
jamais  contens  du  Pape  de  quelque  ma- 
niéré qu’il  s’explique , & qui  par  un  pro- 
grès infini  demanderont  des  explications 
pour  fe  mocquer  du  S,  Siège,  & lui  in- 
fiulter..  Selon  vous  leurs  aifficultez  ne 
font  que  des  * fcrttpules , c’eft-  ainfi  que 
vous  traitez  vos  Confrères , les  plus  an- 
ciens Evêques  de  France»  tous  recpm-f 
mandables  par  leurs  travaux  A poftoliqùes» 
par  leur  érudition  , & plufiçurs  par  l’é- 
miftence  de  leurs  Sieges.  . , ô . ; y.  t : . 

Je  vous  paife  toutes  ces  choies,  ôc  jé 
n’y  infifte  point  pour  ne  pas  incidenter. 
Je  confens  que  vous  traittiez  de  Jcrstpse- 
les  leurs  difficultez  quoi  qu’ordinaire- 
ment  on.  ne  donne  ce  nom  qu’à  une  in- 
quiétude que  càufè  l’ignorance  ou  la  foi- 
blefle  ; je  veux  bien  même  pour  m’impo- 
fer  filence  > & vous  affurer  que  je  ne  vous 
ferai  fur  cela  aucun  reproche  , traitter 
moi-même  de  firnpules  les  efforts  de  lac 
Faculté  de  Théologie  pour  raïerdefesRe- 
giftres  la  Gonftitution. 

Hazardons , , fi  vous  le  voulez  , pour 
nous  retrouver  dans  les  mêmes  termes,  de 
donner  aux  modifications  appofées  dans 

l’Ar- 

* Arrêtez,  par  des  fcrupules  qitils  ont  peine  à 
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l’Arreft  d’Enregifltemçnt  des  Lettres 
patentes  , le  nom  de  fcrupules  du  Parle-» 
nient  • • 1 1 ^ > j “w.  • 

Je  veux  bien  même,  pour  juftifier  tous 
- ces  termes,  tenir  la  même  conduite  que  le 
Pape  a tenue  pour  condamner  le  Livre  des 
Réflexions,  a II  eft  permis  de  feindre 
pour  abfoudre,  puilqu’on  a cru  qu'il étoit 
permis  de  ,1e  faire-^our  condamner.  Ne 
nous  arrêtons  point  aux  idées  que  les  ter- 
mes prçfentent  à l’efprit mais  prenons 
ces  mêmes  termes  dans  un  fens  éloigné,  & 
auquel  on  ne  les  attache  pas  ordinaire- 
ment. J , ' r n 

Par  le  mot  de  parti  n’entendons  plus  une 
cabale  & une  intrigue  criminelle  ; mais 
une  union  fainte>  & une  confédération  lé- 
gitime des  plus  fajnts  Evêques  de  France 
pour  le  bien  de  leurs  Eglifes.  Ce  mot 
& Adhérons  ne  fignifie  plus  entre  nous  une 
troupe  de  brouillons  & d’efprits  in- 
quiets ; rpais  une  foule  de  Doéteurs  éclai- 
rez, unis  à leurs  Evêques , qui  les  foûtien- 
nent  par  leurs  lumières  & par  leurs  ou- 
vrages. Les  fcrupules  ne  font  plus  ces 
imperfections  dont  les  femmes  ignorantes 
font  fufceptibles  ; ,-mais  des  difficultez  rai- 
fonnables  que  la  vafte  érudition  des  Evê- 
ques, & cet  amour  tendre  pour  leurs  E- 
glifes  leur  font  trouver  dans  la  Bulle:  il 
n’y  a qu’à  convenir  des  termes,  on  s’en- 
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tend  aifément , & dh  appfanit  bien  dei 

diflkultez. 

Ce  ne  font  pas  aufli  des  termes  plus  ou 
moins  vifs  qui  doivent  irriter  lès  feize 
Evêques,  c’eft,  M.  que  vous  lès  fbup* 
çonniez  d’une  légèreté  & d’une  incertitude 
criminelle,  ou  que  vous  les  croiïez  capa- 
bles de  s’être  engagez  iâns  réflexion  dans 
un  pas  ii  gUffant,  iâns  en  prévoir  les  confé- 
quences , ou  aifez  lâches  pour  s’ènuïer  de 
la  durée  du  combat,  fans  faire  attention 
que  la.  couronne  n’eft  promife  qu’à  laper- 
ltvérance. 

Examinons  en  peu  dé  mots  Te  point  dfe 
la  queftion  ; ce  qui-  les  a empêché  d’ac- 
cepter la  Conftitution  comme  les  40.  les 
motifs  de  leur  réfiftance,  ce  qui  eft  fun- 
venu  depuis  la  fin  dè  l’Aifembléej  oppo- 
fons  le  parti  que  vous  leur  propofez  à 
celui  qu’ils  ont  pris , & les-  raflons  par 
iefquelles  vous  voulez  les  déterminer  ; St 
je  me  flatte  qu’aucune  perfonne  cenfee  ne 
pourra  les  condamner , & que  tout  le 
monde  conviendra  qu’ils  ne  peuvent  chan- 
ger de  fyftême  fans  une  prévarication  cri- 
minelle, & fans  fe  déshonorer  dans  le 
monde  par  une  infidélité  marquée  à-tous 
leurs  devoirs.. 

• Rien  de  fi  fimple  que  l’état  de  la  que^ 
ftion.  Une  Conftitution  condamne  iox. 
Eropofitions.  Les  unes  regardent  le  dog- 
me > 
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îttie , les  autres  la  Difcipline  & les  Loix 
du  Roiaume.  Cette  Conftitution  adref- 
fée  au  Parlement  nreft  enregrftrée  qu’a- 
vec des  Modifications  r condition  fans  la- 
quelle on  ne  l’aurok  jamais  publiée.  Ces 
Modifications  font  inhérentes  à l’ Aéte 
d’acceptation >•  & n’en  peuvent  jamais  être 
feparées.  La  fidélité  des  Magifirats  a exi- 
gé d’eux  cette  précaution»  L’ambiguité 
de  la  Butte,  le  bon  & le  mauvais  ffens  des 
t Propofitions  , la  crainte  que  la  vérité  ne 
fût  confondue  avec  l’erreur,  & que  le  fer- 
vice  du-  Roi  n’en  pût  fouffrir,  a demande 
d’eux  une  attention  fi  jufte.  Ces  Modi- 
fications font  prononcées  par  forme  dé  Ju- 
gement. '•  - 

Cette  même  Conftitution  éft  portée 
aux  Evêques.  Elle  n’a  pas  moins  befoin* 
d’une  Inftru&ion  qui  l’explique  , que  dè 
Modifications  qui  la  reftreignent-.  Les  be- 
fbins  de  la  Religion  ne  font  pas  moins 
pre/Tans  que  ceux  de  l’Etat  ; là  Bulle  mal 
entendue  pourroit  donner  atteinte  aux 
veritez  de  la  Foi  ; ils  ne  doivent  pas  moins 
veiller  à conferver  ce  dépôt  fàcré,  que 
îes  Magiftrats  aüx  intcrefts  de  la  Monar- 
chie. Ils  ontf  une  Jurifdiâfion  en  matière 
de  doélrine  qu'ilt  ont  reçue  immédiatement 
de  Dieu,  qui  les  a fait  affeoir  für  la  Chai- 
re de  Vérité.  Ce  titre  glorieux  ne  doit 
pas  être  inutile  entre  leurs  mains , & ne 
H J Lut 
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leur  a pas  été  accordé  à condition  ; de  ne 

s’en  fervir  jamais.  ' > 

Rome  eft  jalopfe  de  cette  Jurifdi&ion  * 
difons  mieux  , elle  la  contefte.  Elle  ne 
reconnoît  les  Evêques  que  comme  des 
exécuteurs  forcez  des  Conftitutions , afin 
que  tpute  dp&rine  Ultramontaine  air 
cours  dans  le  Roiaume  à fon  gré,  fans  que 
perfonfle  pujffe  s’yoppofer.,  I4  confêrva- 
tion  de;  cette  Jurildiélion  eft  neceflaire  au 
Roi  & au  bien  de  fon  ferviçe.  Sans  elle 
fa  Couronne,  fera  toûjours  chancelante 
(for  fa  tête,  & la. fidélité  de  fes  Sujets 
pourra  être  ébranlée  ; la  } urifdi&ion  Ec- 
clefiaftiqqe  & Séculière  font  donc  les  deux 
appuis  du  Trône  & les  colomnes  de  la 
Monarchie.  ^ > î : , . - • 

Dans  l’affaire  prefçnte , une  InftruéUon» 
jugée  neceffaire  par  tout  le  Çprps  des  E- 
vêques,  n’eft  rien  fans  deux  conditions, 
il  faut  qu’elle  foit  prononcée  avec  exer- 
cice de  Jurifdiâion  pour  fervir  de  Loi 
dans  un  Diocefo,  autrement  c’eft  une 
feuille  volante,  impuiffante  pour  fixer  les 
efprits , & toute  propre  à augmenter  la 
confufion.  Il  faut  en  fécond  lieu  qu’on 
foit  affeuré  qu’elle  ne  fera  point  flétrie 
par  une  cenfure  ; car  une  Infor  uâion  con- 
damnée n’eft  bonne  à rien.  Le  fèul  moien 
de  la  garantir , c’eft  de  la  lier  par  une  re- 
lation fenflble  & marquée  à l’acceptation  * 
, ; afi  n 
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afinque  la  crainte  d’anéantir  l’accepta- 
tion, dont  Rome  a befoin , & qu’elle  3 
intereft  de  maintenir  , conferve  l’Inftru- 
ftion  dont  elle  fe  paiTeroit  bien  ; & que 
h condition  de  l’engagement  fubfifie  au- 
tant que  l’engagement  même ou  que  la 
foudre  les  réduife  l’une  & l’autre  en  pou-? 
dre , fi  cette-  Iriftruétion  choque  la  déli-  ' 
cateflê  de  la  Cour  de  Rome.  - , :- 

Autrement  la  Conftitution  acceptée 
purement  & fîmplement  fera  foigneufe- 
ment  confervée;  ce  fera  un  A&e  fiable» 
permanent , invariable  pci  témoignage 
de  foumiffion  envers  feiS.  Siège,  & l’In- 
ftruéfron  deviendra  le  jouet  du  caprice 
des  Inquifiteurs.  Et  bien  loin  que  l’Jn- 
ftru&ion  ferve  de  modification  à l’accep- 
tation , 1’engagement  contracté  par  l’ac- 
ceptation allure  la  fatale  deftinée  de  l’In- 
ftruéfion.  .y  JL 

Contràderiez-vous»  M-avçc  fi  peu  de 
précaution,  fi  vous  ne  vouliez  palfer  qu’-» 
une  obligation  conditionnelle  y que  vous 
infpireroit  la  vigilance  à vos  interefts  £ 
Vous  contenteriez -vous  d’écrire  vos  con- 
ditions dans-i  un  A&e  feparé  hors  de  la 
prefence  de  celui  avec;  j lequel  vous , vous 
feriez  engagé?  Non»  fans  douce.  Vous 
les  uniriez  enfemble  y afin  d’adoucir  la  ri-? 
gueur  de  l’engagement  par  la  condition  y 
& d’alfurer  la  durée  de  la  condition  en 
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l’uniffiant  irréparablement  à l’obligation^ 
La  prudence  de  la  chair  vous  inftruiroitf 
aflez  pour  ne  pas  vous  y tromper  y 8c 
vous  ne  voulez  pas  que  vos  Confrères 
aient  la  même  attention , pour  ne  pas 
rifquer  les  intérêts  de  l’Etat  & de  la  R.e- 
-ligion  ^ : . i ■ . > • • L . 

Si  Rome  avoit  demandé  aux  Officiers 
du  Parlement,  que,  pour  ménager  fa  dé- 
licateffe,  on  commençât  par  publier  (à 
Conftitution , & qu’enfuite  on  ajoûteroit 
telles  modifications  qu’on  voudrait  par 
un  A été  féparé  , • qui  ne  feroit  point  un 
jugement  r mais  feulement  un  raifonne- 
ment  judicieux  & folide  fur  la  Conftitu- 
tion , Pâuroit-on  ; écoutée  ? Le  zele  des 
Magiftrats  auroit-il  été  fatisfait  ? Leur  ex- 
emple doit  animer  & foûtenir  les  Evêques, 
leur  autorité  doit  Jes  défendre,  quand  on 
menace  de  les  accabler. 

Encore  fi  Rome  n’avoit  point  abufé 
de  la  complaifance  & du  ménagement 
que  les  40.  Evêques  ont  eu  pour  elle,  fi 
elle  n’avoit  point  détaché  PInftruétion  de  ' 
Faccepration , pour  leur  faire  un  faux  hon- 
neur d’un  acquifcement  pur  & fimple, 
fi  elle  n’avoit  point  levé  ce  voile  myfte- 
rieux  , fous  lequel  ©n  avbit  caché  là  Re- 
lation avec  tant  d’art-  dans  P Aflèmblée  y 
on  pourroit  s’y  méprendre.  Mais  à prê- 
tent que  les  intentions  de  Ronje  ne  font 

pas. 
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pas  douteufes,  qu’elle  voudrait  qu’il  n’y 
eût  ni  Magiftrats  , ni  Evêques , ou  du 
moins  qu’ils  n’euffent  d’autorité  que  pour 
faire  executer  Tes  decrets , l’amour  qu’ils 
doivent  avoir  pour  leurs  Eglifes  dans 
tous  les  tems , la  fidelité  qu’ils  doivent 
au  fervice  du  Roi , qui  doit  agir  encore 
plus  efficacement  dans  la  Minorité,  parce 
que  le  Roi  ne  peut  pas  par  lui-même  dé- 
fendre les  droits  de  fa  Couronne,  doit  bien 
davantage  loutenir  leur  courage  & leur 
fermeté. 

Ce  font  ces  difficultez  fi  lolides  qui 
ont  empêché  jufqu’à  prefent  les  quinze  ou 
feize  Evêques  d’accepter  la  Conftitution , 
& les  ont  portez  de  tenter  toutes  fortes  de 
moiens  pour  fortir  d’une  affaire  fi  épi- 
neufe. 

Vous  l’avez  donc  trouvé,  ce  moien 
tant  defiré  ; vous  l’offrez  charitablement 
à vos  Confrères , il  ne  tient  qu’à  eux 
d’en  profiter.  C’eft  d’abandonner  tous 
leurs  projets  > d’avouer  à la  vue  du  Pu- 
blic qu’ils  fe  font  trompez,  de  * faire 
un  acquiefcement  pur  & fimple  , de  rif- 
quer  enfuite  une  Inftru&ion , de  vous 

- pren- 

* Le  feul  [moien] relit,  dit  l’Auteur  du  Mé- 
moire,' ceft  que  les  bvéaues  refufans  acceptent  la 
Bulle  comme  les  autres  l'ont  acceptée,  fauf  a eux 
enfuite  d’expliquer  la  Bulle. 
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prendre  pour  garant  qu’elle  ne  fera  point 
condamnée,  & raflfurez  par  votre  témoi- 
gnage la  prefenter  à la  Faculté  de  Théo- 
logie & au  Clergé  de  leurs  Diocefes  pour 
calmer  leurs  doutes , & de  s’élever  au  def- 
fus  de  ces  vains  fcrupules  qui  les  ont  juf- 
qu’à  prefent  arrêtez , de  traiter  de  bagatel- 
les le  droit  de  leur  Jurifdiârion,  de  s’em- 
barafler  peu  de  ce  que  deviendront  les  ve- 
rriez de  la  Foi  & les  Réglés  du  Roiaume , 
de  les  rifquer  à l’avanture , & de  les  aban- 
donner , les  donner  au  fort , & de  fairè 
par  la  crainte  du  fchifme  ce  que  firent 
les  foldats  à la  mort  de  J.  C.  pour  ne  point 
partager  fa  robe  facrée,  de  la  jetter  au  fort 
qui  décideroit  de  fa  deftinée. 

Et  ce  qui  mérite  une  attention  fingu- 
liere , c’eft  que  vous  convenez  dans  ce 
Mémoire , qu’on  n’a  pas  plutôt  accepté  la 
Conftitution,  qu’on  eft  lié  par  cette  ac- 
ceptation , qu’elle  eft  une  Loi  qui  fe  le- 
vé contre  ceux  qui  ont  accepté,  que'/®»/ 
eft  fini  j qu'ils  n'ont  plus  rien  a demander 
au  Pape  , que  c'efi  être  flotant  dans  fa  Foi 
que  de  lui  demander,  des  explications  , c'efi 
fi  révolter  contre  fin  autorité  ; qu'il  doit 
être  plus  mécontent  de  ceux  qui  demandent 
des  explications  apres  avoir  accepté , que 
de  ceux  même  qui  refufint , & qu'il  doit 
leur  faire  fintir  toute  la  force  de  leur  ac- 
ceptation. 


Ap- 
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Apprenez  nous  donc  comment  des  E- 
vêques  qui  ont  perdu  le  droit  de  deman- 
der des  explications,  ont  droit  d’en  faire  -, 
& comment  Rome , fi  choquée  de  l’hum-  1 
ble  priere  de  ceux  qui  lui  demandent  l’in- 
telligence de  là  loi  j peut  s’accommo- 
der de  l’orgueilleufe  préfomption  de  ceux 
qui  s’érigeant  en  Maîtres  veulent  la  don- 
ner. ...  .... 

. On  ne  peut  pas  diifimuler  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles,  porté  par  Ion  amour 
pour  l’Eglife  , & fa  douceur  naturelle  , 
n’ait  pris  toute  forte  detempéramens  pour 
finir.  Deux  voies  ont  femblé  s’ouvrir  , 
l’une  qu’il  donnât  lui-même  des  explica- 
tions ; il  a tenté  une  entreprife  fi  diffici- 
le, il  eft  heureufement  venu  à bout  de  ce 
qui  dépendoit  de  lui  , fes  explications,  vous 
en  convenez  , font  orthodoxes  ; vous  ne 
parleriez  pas  ainfi , 'fi  vous  n’étiez  bien  af- 
feuré  que  Rome  les  approuve.  Quelle 
gloire  pour  lui  d’avoir  donné  des  marques 
fi  publiques  de  la  pureté  de  fa  Foi,  & de 
fâ  vafte  érudition  1 Quel  monument  à la 
pofterité  qu’une  Inftruftion  fi  exadre  fur 
toutes  les  matières,  que  tous  les  Evêques 
puifïènt  l’adopter  î II  n’a  donc  qu’à  de- 
meurer en  repos.  Sa  Jurifdidion  n’eft 
point  à lui , il  ne  peut  point  y renoncer  , 
il  n’eft  point  le  maître  des  Loix  duRoiau- 
tne  > c’eft  à lui  à s’y  foumettre , & non 
- . -j  , pas 
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pas  à les  renverfer.  Cette  Inftru&ion  fi 
mefurée  n’a  pas  eu  lieu  , la  Relation  étoit 
le  nœud  qui  arrêtoit  tout , parce  qu’elle 
n’étoit  pas  au  goût  du  Pape. 

La  fécondé  voie  qui  s’ouvre  enfin  au- 
jourd’hui , c’eft  que  le  Saint  Pere  expli- 
que lui-même  ce  que  tous  les  Evêques  ont 
jugé  devoir  être  néceflairement  expliqué. 
Lors  donc  que  le  Pape  voudra  quefaCon- 
ftitution  foit  reçue,  quand  il  la  croira ne- 
ceflàire  pour  remédier  aux  maux  de  l’E- 
glife  » qui  s’en  feroit  bien  palTée , rien  n’eft 
fi  aifé  ; puifqu’il  furvient  des  difficultez 
fur  cette  Relation  , & que  le  Pape  en  eft 
choqué,  ou  qu’il  furmonte  fes  répugnan- 
ces qui  font  fi  mal  fondées , ou  qu’il  don- 
ne lui-même  des  explications  ; alors  tou- 
tes les  difficultez  fur  la  Jurifdiéhon  s’éva- 
nouilïènr.  • . . _ 

Mais  quand  il  déclarera  par  un  Bref, 
comme  il  l’a  déjà  fait , que  les  Evêques 
n’ont  point  de  J urildidion  , & par  con- 
fequent  point  droit  de  faire  une  Inftru- 
étion  avec  autorité , fi  les  Evêques  étoient 
allez  infidèles  à leurs  prérogatives  pour 
les  compter  pour  rien , & n’écouter  ni  les 
remords  de  leur  confidence , ni  la  confu- 
fion  publique  que  méritent  les  déferteurs 
de  la  Vérité  , ils  feroient  punilfables  fui- 
vant  les  Lôix  du  Roiaume , d’avoir  aban- 
donné un  droit  que  le  Roi  a intérêt  qu’ils 

cou- 
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confervent  & qu’ils  exercent , & indignes 
de  la  protection  des  Parlemens  , qui  ont 
fait  des  modifications  que  les  Evêques  con-  . 
damnent  ou  reconnoiffent  inutiles  quand  ils 
font  un  acquiefcement  pur  & fimple. 

Les  Evêques  ne  doivent  jamais  fortir 
de  leur  fyftéme , & on  ne  fâuroit  les  en 
tirer,  favoir  que  leur  InftruCtionfoit  à ja- 
mais attachée  à leur  acceptation  ; l’intérêt 
de  Rome  à conferver  l’une  mettra  l’autre 
à couvert,-  qu’ils  l’en  détachent,  l’accep- 
tation chérie  fera  l’objet  de  la  complaifan- 
ce  du  S.  Pere , & l’Inftruétion  odieufe  fe- 
ra réprouvée.  L’une  fera  traitée  comme 
l’enfant  de  la  Femme  libre,  & l’autre  com- 
me l’enfant  de  la  Femme  efclaye. 

Quelle  idée  avez-vous  des  droits  de  l’E- 
pifcopat , de  traiter  de  fcrupules.,  de  déli- 
cateffe  de  confcience  mal-entendue , de  ba- 
gatelle , une  difficulté  fi  folide  ? Quelle 
démarche  pour  un  Evêque  d’endurcir  le 
S.  Pere  au  lieu  de  l’attendrir  fur  les  maux 
de  l’Eglifê  ; de  l’entêter  de  fon  autorité  , 
quand  il  ne  faudrait  lui  parler  que  des  trou- 
bles que  fa  Conftitution  a fait  naître  , & 
que  les  feules  Explications  du  S.Siege  peu- 
vent appaifer  ? 

Quels  reproches  le  Roi  ne  ferait-il  point 
en  droit  de  faire  aux  Evêques  quand  il  fe- 
ra devenu  Majeur,  & qu’il  lira,  pour  s’in- 

ftruire  & fe  forme*  tjaas  l’art  de  gouver- 
■ , . ner, 
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ner  , les  Annales  de  la  "Régence  , s’ils  é- 
toient  capables  de  fuivre  vos  avis , ne  pour- 
ra-t-il pas  leur  dire.  ,,  Pourquoi  avez- 
„ vous  abandonné  un  parti  que  vous  avez 
„ crû  légitime  fi  long-tems , & qu’il  é- 
,,  toit  du  bien  de  mon  fervice  de  foûte- 
,,  nir?  Je  ne  vous  demande  point  de  com- 
j,  te  de  ce  que  vous  deviez  à votre  con- 
„ fcience  & à votre  Religion,  c’eft  à 
„ Dieu  feul  que  vous  devez  le  rendre.  Ce 
„ n’étoit  pas  ignorance  de  vos  devoirs , ils 
„ vous  étoicnt  connus.  C’étoit  encore 
,,  moins  la  crainte  d’attirer  ma  difgrace  , 
,,  je  vous  ai  comblé  de  mes  bontez.  Vo- 
,,  tre  fidelité  n’a  été  mife  à aucune  épreu- 
,,  ve.  Il  ne  vous  en  coutoit  rien  pour  fai- 
,,  re  votre  devoir.  On  m’a  fait  brifer  vos 
„ chaînes , avant  même  que  de  les  connoî- 
„ tre,  afin  d’épargner  à mon  cœur  la  dou- 
,,  leur  de  vous  en  voir  chargez.  Le  cou- 
,,  rage  avec  lequel  vous  avez  foutenu  les 
,,  premiers  combats,  m’aflfuroit que  vous 
,,  ne  finiriez  pas  par  une  honteufe  défer- 
,,  tion.  Les  Officiers  de  mon  Parlement 
,,  ont  apporté  des  Modifications  qui  m’é- 
„ toient  néceflaires.  Ils  fe  font  fervis  u- 
,,  tilement  d’un  pouvoir  qu’ils  tiennent  de 
,,  moi , votre  Jurifdî&ion  vient  immé- 
„ diatemenr  de  Dieu  ; plus  elle  eft  illuftre 
»,  dans  fon  origine  , plus  elle  vous  hono- 
» re,  moins  vous  en  deviez  rougir.  Sans 

» elfe 
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„ elle  toute  doftrine  Ultramontaine  aura 
„ cours  dans  mes  états,  ma  Couronne  ne 
„ fera  plus  affermie.  Je  ne  puis  plus 
„ compter  fur  la  fidélité,  fur  la  dépen- 
„ dance  de  mes  Sujets.  Les  Modifica- 
„ fions  de  mon  Parlement  ne  feront  plus 
„ regardées  que  comme  une  invention  hu- 
• „ maine  & politique,  fi  elles  ne  font  con- 
„ fàcrées  par  la  bouche  des  Evêques  qui 
„ affurent  qu’elles  font  conformes,  aux  fen- 
. „ timensdela  Religion.  Quel  exemple  ' 
„ ne  nous  ai-je  pas  donné  moi-même  dès 
j,  les  premiers  jours  de  mon  Régné  ? J’ai 
v défendu  les  droits  de  ma  Couronne 
„ quand  ils  n’étoient  qu’indire&ement  at- 
„ taquez  ; & vous  les  abandonnez  quand 
„ vous  en  reconnoiffez  la  juftice.  Une 
„ difpute  s’eft  formée  dans  des  terres  é- 
„ trangeres  , on  m’a  fait  fuivre  dès  mon_ 
„ enfance  les  fentimens  que  la  nature  & 
„ mon  devoir  dévoient  m’infpirer.  Les 
„ Droits  des  Souverains  ont  été  attaquez 
„ en  la  perfonne  du  Roi  de  Sicile  j l’An- 
„ ge  T utelaire  qui  veilloit  à ma  garde  & 
j,  qui  conduifoit  mes  pas , en  a prévu  les 
„ confequences , il  a foutenu  mon.  bras 
„ foible  encore,  & j’ai  parû  à la  vue  des 
„ Nations  armé  des  (a)  Loix  de  mon 

' „ Roiau- 

(a)  L'Arrefl  du  Parlement  qui  ordonne  la  fitppref- 
fion  des  Lettres  Mmifemld  (entre  ceux  qu'on  dit  a- 
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,,  Roiaume , pour  vanger  le  pouvoir  des 
„ Rois  injuftement  attaqué,  & j’ai  mar- 
,,  ché  à la  défenfè  d’un  Roi  mon  aieul. 

Que  pourraient  répondre  les  Evêques 
de  France  à des  reproches  fi  juftes  & fi 
bien  fondez  ?' 

Ils  ne  diront  pas  fans  doute  qu’il  yavoit 
un  Bref  du  Pape  adrcfTé  à M»  le  Cardinal 
de  Rohan  (b)  qui  les  avoit  dégradé  de  leur 
autorité,  que  ce  Bref  étoitenregiftrédans 
le  Procès  verbal  de  l’Afïèmblée,  & quefe 
croiant  réduits  à une  execution  forcée  & 
neceffaire  des  Conftitutions , ils  ont  pris  le 
parti  d’un  acquiefcement  pur  & fîmple. 
C’étoit  ce  Bref  même  qui  les  obligeoitin- 
difpenfablement  à maintenir  leur  autorité , 
quand  elle  étoit  attaquée.  D’ailleurs  on 
vient  de  renouveller  la  défenfè  portant  que 
les  Brefs  ne  peuvent  avoir  cours  dans  le 
Roiaume  fans  Lettres  d’ Attache  qui  en 

per- 

i 

voir  violé  l'interJit  prononcé  contre  plujieurs  Ville s d» 
la  Sicile , efi  du  i f.  Janvier  1716. 

(b)  11  eft  du  17.  Mars  1714.  Notre  peine  a en- 
tièrement cejfé  lors  que  nous  avons  abris  que  ce  delai 
(d’avoir  été  4.  mois  fans  recevoir  la  Conftitution) 
ainfi  que  vous  l'avez,  déclaré  plujieurs  fois  publique- 
ment , n’efi  venu  d aucun  deffein  que  vous  eujjîez  eu 
de  foumettre  nos  Decrets  à votre  examen  ou  ù votre  , 
Jugement  ; mais  qu'on  le  doit  uniquement  attribuer 
au  defir  que  vous  aviez,  de  gagner  quelques-UW  de  VÜ 
ferres . Ce  lont  les  termes  du  Bref.  I 
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permettent  la  publication,  &fans  avoir  été 
examinez  par  Mrs  les  Gens  du  Roi  ; & 
celui-ci  tout  injurieux  qu’il  eft  au  Clergé, 
a été  donné  au  Public  fur  la  foi  d’un  A- 
gent  * , ou  ignorant  les  Loix  du  Roiau- 
rtie,  ou  affez  lâche  pour  les  trahir.  Et  il  deiîro- 
devrôit  être  tiré  du  Procès  verbal  où  il  a |£*t * * 
été  indifcretement  inféré  : le  refpeét  dû  à clergé. 
l'Arrêt  au  fujet  des  Eeuilles  envoiées  en 
Sicile , ne  permet  pas  qu’on  ly  fouffre  plus 
long-tems. 

PermetteZ-moi -,  M.  de  vous  faire  re- 
marquer combien,  félon  vos  principes , la 
condition  des  Evêques  .eft  malheureufe. 

Ils  ont  reçû  de  Dieu  une  Jurifdiftion  en 
matière  de  doéhine  ; félon  le  Pape  ils  ne 
peuvent  l’exercer  , & le  Roi  ne  leur  per- 
met pas  d’y  renoncer.  S’ils  l’exercent,  ils 
manquent  au  refpeéfc  dû  à l’autorité  du  S.  ___ 
Siégé  j s’ils  ne  l’exercent  pas  , ils  font  pré- 
varicateurs envers  leurs  peuples.  S’ils  pu- 
blient la  Conftitution  fans  l’expliquer, elle 
devient,  n’étant  point  entendue , un  fujet 
de  fcandale  aux  Foibles  j fi  elle  eft  expli- 
quée fans  autorité  , leur  propre  explica- 
tion devient  un  nouveau  fujet  de  difpute 
& de  contention.  S’ils  montent  fur  la 
Chaire  de  Moife  , le  S.  Pere  veut  les  en 
fiire  defcendre;  & le  peuple  accoûtumé  à 
leur  voix  veut  les  y faire  remonter.  En- 
core fi  le  Pape  en  les  dépouillant  de  leur 

I au- 
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autorité, les  difpenfoit  de  répondre  devant 
Dieu  du  befoin  de  leurs  Diocefes,  fècon- 
foleroit-on.  Mais  s’ils  s’en  laifTent  inju- 
ftement  dépouiller,  leur  foibleffe,  au  lieu 
de  les  juftifier , les  condamne. 

Mais  fuivons  les  raifons  qui  vous  font 
condamner  comme  criminel  l’expédient  de 
demander  au  Pape  des  Explications , pour 
ne  trouver  d’autre  reffource  pour  finir  l’af* 
faire  préfente  que  de  fe  réduire  à un  ac- 
quiefcement  pur  & (impie. 

Première  objeétion  : L’acceptation  de 
la  Conftitution  eft  un  aéfe  de  foumilïion 
à la  Loi  ; l’explication  de  la  Conftitution 
eft  l’intelligence  de  la  Loi.  Or , félon 
vous , La  foumijjion  doit  précéder  l'intel- 
ligence. Il  ne  faut  donc  pas  que  les  Evê- 
ques difent , Expliquez,  & f accepterai  : 
ou  le  Pape  doit  leur  répondre  , -Acceptez, , 
gr  j' expliquerai , 

Avant  que  de  répondre  à votre  objec- 
tion , permettez-moi  de  vous  faire  deux 
queftions. 

i.  Etes-vous  bien  fur  que  le  Pape  ex- 
pliquera fa  Conftitution  , & qu’il  déter- 
minera le  bon  & le  mauvais  fens  des  ioi. 
Propofitions  condamnées , & la  qualifica- 
tion atroce  ou  légère  que  mérite  chaque 
Propofition  ? Quand  je  vois  un  homme 
de  votre  caraétere , dire  de  fa  part  aux  E- 
vêques.  Acceptez  & j expliquerai,  je  pré- 
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fume  de  fa  fagefle , qu’il  ne  l’avance  pas 
pour  être  délâvoué , que  les  myfteres  de 
la  Cour  de  Rome  Vous  font  révélez  , que 
vous  avez  un  pouvoir  du  Pape  , & une 
procuration  dans  toutes  les  formes  pour 
annoncer  à l’Eglife  une  fi  heureufe  nou- 
velle ; & , puifqu’il  vous  honore  d’une 
confidence  intime , vous  favez  fans  doute 
en  quelle  maniéré  il  veut  s’expliquer*  Si 
ces  Explications  font  generales , elles  ne 
dilpenferont  pas  les  Eveques  d’entrer  dans 
le  détail,  & d’en  faire  de  particulières  qui 
pourvoient  à tous  les  beioins  de  leurs  E- 
glifes.  Que  fi  le  S.  Pere  veut  remédier 
à tous  les  inconveniens  que  fa  Bulle  a cau- 
fez  , & que  fa  charité  paternelle  entre  dans 
tous  les  éclaircilTemens  néceffaires , alors 
les  Evêques  n’auront  qu’à  prendre  le  parti 
de  la  foumiffiçn  & de  l’obéiffance. 

M.  le  Procureur  Général  eft  en  droit  de 
vous  demander  fur  quelle  certitude  vous 
avancez  que  Ji  les  Evêques  acceptent  la 
Conftitution , le  Pape  expliquera.  Croiez- 
vous  que  vos  Confrères  fbient  alfez  cré- 
dules pour  rifquer  une  acceptation  fur  la 
frivole  efperance  d’une  Explication  ? Quel 
peut  être  le  fort  de  votre  Mémoire  répan- 
du dans  le  public , fi  vous  avancez  fans 
preuve  que  le  Pape  expliquera  fa  Confti- 
tution , fi  on  l’accepte  ? Fait-on  faire  im- 
punément à une  piuiTance  firefpedable  tel- 

I a ' le 
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le  démarché,  & ne  feroit-ce  pas  une  cho- 
fe  indigne  d’un  Evêque  d’induire  fes  Con- 
frères en  erreur , & de  les  faire  tomber 
dans  le  précipice , en  les  afliirant  d’une  Ex- 
plication qui  ne  viendra  jamais  ? 

Mais  fi  au  contraire , comme  j’ai  lieu 
de  le  préfumer , vous  êtes  fûr  de  ces  Ex- 
plications que  vous  annoncez ,.  M.  le  Ré- 
gent ne  feroit-il  pas  en  droit  de  prier  Sa 
Sainteté  de  les  communiquer  ? Ce  n’eft 
point  déroger  à fon  autorité,  ni  trop  exi- 
ger de  fa  bonté.  Elle  avoit  bien  promis 
de  communiquer  la  Bulle  :1a  Cour  de  Ro- 
me fe  fouviendra  long-tems  que  M.  le 
Cardinal  Fabroni  n’a  pas  été  exaét  à fa  pa- 
role i la  communication  lui  auroit  été  u- 
tile.  Ou  elle  auroit  confenti  fur  nos  re- 
montrances à retrancher  ce  qui  nous  blef- 
fe , ou  fur  fa  réfiftance  nous  aurions  con- 
fenti de  nous  en  paffer.  Elle  le  ferait  é- 
pargnée  ces  modifications  qui  la  blelfent. 
Elle  le  rendra  fans  doute  plus  facile  à nous 
communiquer  les  Explications,  s’étant  ap- 
perçue  que  le  refus  trop  rigide  de  fe  con- 
certer fur  la  Bulle  avoit  affoibli  fon  auto- 
rité au  lieu  de  l’établir.  On  a lieu  d’at- 
tendre de  vous  fur  ce  point  un  éclairciffe- 
ment. 

Venons  à ma  fécondé  queftion. 

Les  Eyêques  font-ils  Juges  en  matière 
de  doétrine  ? Ne  le  font-ils  pas  ? Leur 
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acceptation  eft-elle  un  Jugement  exercé , 
ou  une  aveugle foumiflion  ? J’aitrop  bon- 
ne opinion  de  Vous  pour  vous  foupçonner 
de  confentir  à votre  propre  dégradation. 
Quand  un  Evêque  accepte  une  Conftitu- 
tion  , il  rend  un  témoignage  public  qu’il 
a retrouvé  dans  cette  Bulle  la  foi  de  fon 
Egli/ê.  Il  exerce  avec  le  Pape , & de  la 
même  maniéré  que  lui,  un  Jugement,  & 
vous  voulez  qu’un  témoin  dépofe  fans  ê- 
tre  inftruit , qu’il  rende  témoignage  à la 
Vérité /ans  la  connoître,  que  le  Juge  pro- 
nonce avant  que  d’entendre , & que  fin 
Jugement  précédé  l'intelligence. 

En  quel  Tribunal  fait -on  plaider  les 
Caufes  après  qu’elles  font  jugées  ; en  quel 
lieu  du  inonde  les  Juges  s’inftruifent-ils  ar 
près  avoir  prononcé , & lit-on  les  infor- 
mations quand  la  Sentence  eft  executée  ? 

La  condamnation  d’un  livre  eft  un  pro- 
cès qu’on  fait  à l’erreur,  & au  menfonge; 
il  faut  craindre  que  la  vérité  qui  pourrait 
lui  reffembler  ne  foit  confondue  : il  n’y 
a qu’un  moien  de  profcrire  fûrement  l’er- 
reur, c’eft  qu’il  n’y  ait  point  de  vérité  in- 
téreflee  à la  condamnation.  Car  on  récla- 
me toujours  pour  la  vérité.  C’eft  une 
Fille  du  ciel  qui  eft  invulnérable , & qui 
ne  peut  recevoir  de  ble/fure  de  la  main  des 
hommes.  Il  eft  donc  de  la  prudence  des 
Evêques , pour  l’honneur  de  leur  Juge- 
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ment  » de  s’entendre  , de  s’éclaircir  » de 
s’expliquer.  Comme  on  leur  envoie  la 
Sentence  toute  drelTée  ; avant  que  d’y  met- 
tre le  Sceau  de  leur  autorité  , la  prémiere 
démarche  c’eft  de  l’entendre  : s’il  y a quel- 
que chofe  qui  les  arrête,  de  s’adreffer  à 
celui  qui  en  peut  donner  l’intelligence  ; & 
cette  Inftruftion  préalable  doit  précéder  le 
Jugement.  Cela  demande  beaucoup  de 
rems,  il  eft  vrai.  Il  en  faut  retrancher  , 
fur  lé  fait  préfent , celui  qui  s’éft  écoulé», 
dans  lequel  on  ne  leur  permettoit  pas  d’é- 
crire au  Pape  en  commun  pour  lui  com- 
muniquer leurs  difficultez.  Car  il  eft  con- 
tre le  droit  naturel  de  défendre  aux  Ju- 
ges de  s’inftruire  & de  s’entendre  , & de 
vouloir  que  le  Jugement  précédé  l'intelli- 
gence. ' 

Quand  on  fera  une  férieufe  réflexion  fur 
l’importance  de  la  matière  , for  le  nom- 
bre des  Propofitions  condamnées  qui  in- 
téreffent  toutes  les  maximes  de  la  Reli- 
gion , fur  la  conduite  de  la  Cour  de  Ro- 
me , qui  eft  même  choquée  de  l’humble 
priere  qu’on  lui  fait  de  donner  des  Expli- 
cations > on  conviendra  fans  peine  que  l’af- 
faire n’a  pas  encore  trop  duré , qu’il  n’eft 
pas  tems  de  s’ennuier. 

Votre  fécondé  objeéfcion  eft,  » Que  le. 
»,  Pape  eft  fopérieur  aux  Evêques  qui  font 
» fes  inférieurs  ; qu’il  ne  convient  point 
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^ à des  Inferieurs  de  vouloir  juger  le  Ju- 
,,  gement  de  leur  Supérieur  ; que  de  de- 
„ mander  des  Explications , c’eft  con- 
,,  damner  le  J ugement  du  Pape , & qu’ainfi 
,,  la  voie  des  Explications  doit  être  inter- 
„ dite  comme  injurieufe  au  S.  Siégé. 

Perfonne  ne  peut  ignorer  que  le  Pape  ne 
fbit  fupérieur  aux  Evêques  ; s’ils  pouvoient 
jamais  l’oublier,  il  prendrait  foin  de  les  en 
- faire  fouvenir , & de  leur  faire  fentir  fa 
fupérioritê.  Dans  cette  jufte  préfupofi- 
tion,  eft-il  donc  vrai  que  ce  foit  juger  fon 
Jugement , que  de  lui  demander  des  Ex- 
plications ? Il  femble  que  vous  n’aiez  pas 
la  moindre  idée  de  la  maniéré  dont  fe  for- 
ment les  Jugemens  Eccléfiaftiques.  La 
vérité  vient  ae  Dieu , c’eft  un  dépôt  qu’il 
a confié  au  Corps  des  Evêques.  Quand 
il  faut  ouvrir  ce  tréfor  de  lumière  pour 
diffiper  les  ténèbres  que  l’erreur  a répan- 
dues, fi  Rome  la  Mere  des  autres  Egli- 
fes  parle  la  prémiére,  & fi  fon  témoigna- 
ge fe  trouve  conforme  à celui  des  autres 
Eglifes,  à cette  parfaite  conformité  on  re- 
connoît  ce  feu  facré  que  J.  C.  a confié  à 
fon  Epoufe.  Si  les  Eglifes  ne  conviennent 
pas  fur  leur  témoignage,  fi  le  compte  que 
les  Evêques  rendent  de  leurs  Traditions 
n’eft  pas  fèmblable  à celui  de  l’Eglife  de 
Rome  : ils  ne  condamnent  le  Jugement 
du  Pape  en  aucune  manière , n’aiant  fur 
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lui  aucune  fupéririoté  ; mais , comme  on  ne 
peut  demander  à des  témoins  que  de  la  fin- 
çérité  dans  leurs  déportions , & de  dire 
ce  qu’ils  ont  vû , ce  qu’ils  ont  entendu  , 
ce  qu’ils  ont  appris on  reporte  au  Con- 
cile Général,  feul  Supérieur  du  Pape , ces 
différera  témoignages , & il  fe  forme  une 
décifion.  Que  fi  avant  que  le  Concile 
Oecuménique  s’explique  , les  Evêques  . 
confultent  le  Pape  fur  les  difficultez  raifon- 
nables  qui  les  arrêtent , qu’ils  lui  deman-  -y 
dent  des  éclairciflèmens  fur  ce  que  la  do- 
ctrine qu’il  a autorifée  neparoit  pas  con- 
forme à leurs  Traditions , s’ils  gardent 
tous  les  temperamens  que  le  refped  & la 
fageffe  infpirent , en  quoi  eft-ce  l’infulter 
& méprifer  fon  autorité,  lors  fur  tout  qu’en 
attendant  ces  Explications  ils  fe.  bornent  à 
empêcher  que  cette  doârine  , qui  leur 
eft  encore  étrangère , ait  cours  dans  leurs 
diocefes  , fans  fe  plaindre  qu’elle  foit  reçue 
ailleurs , & qu’ils  ne  fouffrent  pas  que  par 
provifion  on  décrie  fous  leur  autorité  une 
Loi,  qu’ils  recevront  fans  doute  fi  une 
autorité  infaillible  les  oblige  de  l’adop- 
ter. 

Donner  foi-même  des  Explications,  c’eft 
en  quelque  maniéré  juger  le  Jugement  du 
Pape  ; car  fi  ces  Interprétations  n’étoient 
pas  conformes  à fon  efprit , & qu’on  les 
préférât  au  véritable  efprit  de  la  Bulle , fi 
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le  Pape  en  donnoit  de  contraires,  & qu’on 
voulut  faire  prévaloir  les  fiennes  , le  Pape 
aurait  fujet  de  fe  plaindre  de  cette  préfé- 
rence. Mais  quand  on  lui  référé  tout , 
. qu’on  reconnoît  que  la  Bulle  étant  de  lui, 
on  lui  demande  de  l’expliquer,  & de  la 
faire  entendre , c’eft  une  foumiflion  qu’on 
lui  rend,  & une  marque  de  déférence. 

Audi  eft-ce  une  juftice  qu’il  faut  ren- 
dre à M.  le  Cardinal  de  Noailles , que 
■v.  quand  il  a offert  de  donner  lui-même  des 
Explicationsjç’a  été  toujours  fous  la  con- 
dition que  Rome  approuverait  ces  Expli- 
cations. Car  quoi  qu’un  Evêque  parti- 
culier foit  Juge  de  la  dodrine  dans  fon 
diocefe,  il  ne  doit  jamais  rifquer , en  fait 
de  Conftitutions,  de  donner  des  Explica- 
tions. Car  fi  elles  étoient  combattues 
dans  les  diocefes  voifins  par  des  Explica- 
tions contraires  , elles  allumeraient  le  feu 
au  lieu  de  l’éteindre.  Un  Evêque  parti- 
culier n’a  pas  affez  d’autorité.  Quelque 
amour  qu’il  ait  pour  la  paix,  il  n’eff  pas 
en  fon  pouvoir  de  fa  procurer  furement  > 
il  faut  qu’il  la  demande  au  Pere  commun 
des  fidèles  ; qu’il  attende  qu’il  explique 
lui-même  fa  loi  qui  eft  ambiguë , ou  qu’il 
mette  les  Explications  qu’on  lui  préfente 
fous  là  protection  > & qu’il  les  confirme  par 
fon  autorité. 

• . i j .ï« 
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Je  a‘ai  plus  qu’à  répondre  M.  à votre 
dernière  objection. 

,»Xes  15.. Evêques  doivent  être effraiez 
ryy  des  horreurs  du  fchifme..  Pour  le  pré» 

„ venir  il  faut  fe  relâcher..  Qu’ils  met* 

»,  tent  la  vérité  à couvert  par  ,une  bonne 
»,  Inftruétion  » on  lé  leur  permet..  Celle 
„ de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  cft  bon* 
ne,  les  ij.  Evêques  n’ont  qu’à  l’àdop*  | 
>,  ter.  Ce  n’eftplus  qu’entêtement,  qije  1 
»,  firufule  >,  que  cérémonie:  le  Pape  veut  j 
„ qu’on  accepte,  il  expliquerai  les  Evê- 
»,  ques  veulent  qu’il  explique , & on  ac*  1 
»,  ceptera.  Le  Cérémonial  eft  réglé  en* 

»,  tr’eux , à qui:  eft-ce  à reculer? 

Je  ne  vous  répondrai  que  par  un  exem- 
ple » vous  en  ferez  vous-même  l'applica- 
tion- 
» 

Suppolons  pour  un  moment  qu’il  y eût 
dans  une  Ville  deux  Juges  de  Police»  l’un 
fupérieur  & l’àutré  inférieur»  que  le  Juge 
iupérieur  eût  fait  un  réglement  dont  le 
peuple  abusât  » qu’üne  émotion  populaire 
fût  formée  , que  les  faâieux  fufïènt  prêts 
à prendre  les  armes..  Si  pour  prévenir  tous 
' ces  malheurs  qu’une  loi  mal  entendue  en- 
traîne néceflairement  avec  foi , le  Jugein* 
férieur  prévoiant  les  conféquences , & 
pour  y remédier  » avoir  fait  un  réglement 
dont  tout  le  monde  reconnoîtroit  la  fagef* 
fe , propre  à calmer  les  elprits  & à appren- 
dre: 
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dre  aux  Citoyens  ce  qu’il  faut  faire,  & ce 
qu’il  faur  éviter  ; lî  ce  Juge  inférieur  s’a- 
drefloit  au  J uge  fupérieur , & qu’il  lui  dîtr 
Je  connors  votre  fagelfe  & je  refpecfce  vo- 
tre autorité  , je  fai  la  fubordination  qui 
doit  être  entre  nous,  C’èft  un  réglement 
que  vous  avez  fait  pour  le  bien  du  peuple 
dont  il  abufe , voulez-vous  que  je  paroif- 
fe  pour  l’expliquer  ? Voulez-vous  que  je 
difparoiffe  , & l’expliquer  vous-même  ? Je 
n’ai  pas  le  même  dégré  d’autorité  que 
Vous  ; comme  je  ne  puis  pas  détruire  ce 
que  vous  avez  fait , je  ne  puis  l’expliquer 
qu’àutant  que  j’entre  dans  vos  vues  , & 
que  je  pénétré  votre  efprit  * je  remets 
mon  ouvrage  entre  vos  mains.  S’il  eft 
bon,  donnez-moi  un  degré  d’autorité  qui 
me  manque  , s’il  eft  mauvais , corrigez» 
le  $ lî  vous  voulez  que  je  n’entre  en  rien 
dans  ces  explications  , j’y  confens-  Vous 
êtes  plus  fage  & plus  éclairé  que  moi.  Qlie 
le  peuple  tienne  de  vous,  & la  loi  & l’in- 
telligence de  là  loi,  &r  au’aprës  avoir  été 
allarmé  par  un  réglement  qu’il  n’èntendbit: 
pas,  il  foit  calmé  par  un  autre  qui  l'expli- 
que- Mais  ce  que  je  ne  ferai  jamais , c’eft 
de  hazarder,  fans  une  autorité  fuffifante , 
une  explication  de  ce  prémier  réglement  r 
une  loi  publiée  fans  pouvoir  , n’eft  bonne 
à rien  je  ne  veux  pas  aigrir  les  maux,  du 
peuple  * au  Ueu.de  les  appaifer  Si-  à tout: 
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cela  le  Supérieur  ne  répondait  autre  cho- 
fe,  finon  , Votre  feule  propofition  cho- 
que mon  autorité,  faites  votre  réglement; 
s’il  eft  bon  , je  le  laiflerai  fubfifter  ; s’il 
eft  mauvais , je  le  détruirai , & je  vous 
perdrai  pour  l’avoir  fait.  Quel  parti  fau- 
droit-il  prendre  ? Demeurer  en  repos  ; ne 
point  donner  de  cours  à un  réglement  qui 
alarme  le  peuple  ; attendre  que  le  Supé- 
rieur foit  attendri  fur  les  maux  publics , 

& aux  maux  réels  que  le  réglement  peut 
caufer  ; ne  pas  ajoûter  ceux  que  cauferoit 
infailliblement  une  loi  en  laquelle  on  ne  peut 
avoir  de  confiance,  parce  que  du  jour  au 
lendemain  elle  peut  être  renverfée. 

Entre  deux  perfbnnes  qui  aiment  le  bien 
public,  il  n’y  aura  jamais  un  pareil  com- 
bat. Pourquoi  donc  préfuppofez-veus 
qu’il  puiffe  y en  avoir  un  femblable  entre 
les  Evêques  de  France  > & le  Pere  com- 
mun des  Chrétiens  ? Si  elle  fe  formoit  ja- 
mais, cette  funeifc  difpute,  & que  le  pu- 
blic en  fût  témoin , la  pouroit-on  regar- 
der comme  vous,  comme  une  querelle  de 
cérémonie,  & un  bizarre  entêtement  de  h» 
part  des  Evêques  ? 

S’il  en  arrivoit  ainfi,  nous  ferions  donc 
réduits  à regretter  les  abus  dont  J.Cicher- 
choit  à préferver  fe  s Apôtres  , quand  il 
leur  ordonnoit  dé  ne  pas  fe  conformer  aux 
manières  impérieufes  des  Souverains  : Re-  I 
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ges  gtntiwn  dominantur  eorurn.  ..  . . vos 
autan  non  Jîc  ; & de  fbuhaitter  au  S.  Pe- 
re,  & au  premier  des  Pafteurs , d’avoir 
du  moins  pour  fes  freres  & pour  fes  en- 
fans  les  mêmes  bontez  que  nos  Rois  & 
nos  Maîtres  ont  pour  leurs  fnjets. 

Il  ne  me  refte  plus  qu’à  vous  faire  voir, 
M.  que  les  Evêques  , qui  ont  ligné 
une  lettre  pour  demanderdes  Explications, 
ont  encore  plus  de  fujet  de  fe  plaindre  de 
votre  Mémoire  que  les  15.  Evêques , & 
qu’il  eft  encore  plus  pernicieux  aux  40.de 
l’Aflèmblée  qu’à  tous  les  autres;  qu’il  doit 
caufer  une  irritation  univerfelle  dans  le 
Clergé,  & déplaire  fouverainementàceux 
qui  ont  eu  une  part  principale  aux  delibe- 
rations de  l’Aflemblée. 

Vous  vous  plaignez  de  leur  eonduiteen 
deux  maniérés  : ils  ne  dévoient  jamais  é- 
crire  une  pareille  lettre,  & s’ils  vouloient 
le  faire , ils  dévoient  s’y  prendre  tout  au- 
trement : vous  leur  donnez  même  une 
* Formule  à laquelle  ils  dévoient  fe  con- 
former. Vous  favez  mieux  qu’eux  com- 
ment il  faut  écrire  au  Pape.  Pendant  que 
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(i)  Tout  ce  qu'ils  aur oient  tnt  fuir*  , fauroitété 
i»  folliciter  lu  charité  Pajlorale  du  Pape  en  faveur 
des  Evêques  refufans  , & de  fupplier  fa  Sainteté  de 
leur  accorder  des  Explications  , non  comme  nécejfai* 
Tts>  mais  comme  un  effet  de  fa  bowtL 
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nous  admirons  les  différens  dons  répandus 
fur  les  Evêques  de  France  ; dans  les  uns 
le  zele  des  Prophètes , dans  les  autres  le 
courage  & la  fermeté  des  Martyrs  , dans 
quelques-uns  la  connoiiTance  des  Loix  du 
Roiaume  , vous  nous  allez  bien-tôt  for- 
cer de  reconnoître  en  vous , M.  le  don  des  i 
langues  , alii  généra  linguarum  , & l’art  ! 

de  demander  à la  Cour  de  Rome  , d’en  I 

obtenir  ce  qu’elle  n’aime  pas  qu’on  lui  i 
demande  , & ce  qu’elle  accorde  rare- 
ment. . i 

Vous  auriez  voulu  qu’ils  demandaflent  I 
ces  Explications  comme  mon  nc'cejfaires  , eu 
reconnoiflant  qu’elles  ne  font  pas  fondées*  i 
fur  des  befoins  réels  , & fur  des  raifons  lé- 
gitimes, mais  fur  des  fcrupulcs-  que  des  E-  i 
vêques  , pieux  d’ailleurs  , ne  fauroient 
vaincre-  ’ 

i 

Que  les  maîtres  de  l’art  ont  une  maniè- 
re finguliére  de  traiter  les  fojets  difficiles  f 
Quand  vous  défendez  la  caufê  du  Pape, 
vous  établirez  fon  fyftême  for  des  moiens 
que  vous  condamnez.  Et  vous  ne  vous 
pouvez  fauver  qu’en  difant  que  vous  êtes 
un  écho  fidele  qui  rend  lès  fons  qu’on  lui 
confie x que  les  raifons  des  Ultramontaine 
paflent  par  votre  bouche  y fans  faire  im— 
preffion  for  votre  efprit , ni  altérer  votre 
coeur  f.  & quand  vous  faites  une  lettre 
pour  les  Evêques  qui  demandent  des  Ex-  I 
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phcations,  par  une  maniéré  nouvelTe  de  de- 
mander grâce  , & de  fléchir  une  puiflànce 
inexorable  , vous  voulez  qu’on  intercède 
& qu’on  follicite,  en  proteftant  que.  ce 
qu’on  demande  n’eft  pas  jufte,  qu’on  ne 
cede  qu’à  des  importunitez  indifcretes,  & 
que  les  Explications  qu’on  defire  ne  font 
fondées  que  fur  des  fer  uf nies  frivoles  ». 
fur  des  légeretez  » des  foibleflès  T & non 
fur  les  véritables  befoins  de  l’Eglife.. 

Je  ne  fai  fr  le  Pape  aurait  dû  vous  pren- 
dre pourfon  Avocat,  & les  Evêques  de 
France  pour  leur  Secrétaire- 

Car  pour  moi  qui,  fuis  convaincu-qu’uit 
défenfeur  doit  être  prévenu  pour  le  parti 
qu’il  défend,-  ou  du  moins  qu’il  doit  fai- 
re femblant  de  l’être  r qu’on  ne  perfuade 
jamais  quand  on  n’eft  pas  foi-même  con- 
vaincu, je  craindrois  qu’on  ne  me  deman- 
dât , Que  penfez-vous  vous-même  des 
raifons  que  vous  avancez  i Et  forcé  par 
l’amour  de  la  vérité  de  les  defavoüer , je 
me  trouverois  expofé  à ce  reproche  humi- 
liant qu’on  ferait  en  droit  de  me  faire  t 
Pourquoi  donc  impofez^vous  au  public  ,■ 
que  ne  vous  fèrvez-vousde  vos  talens  pour 
combattre  votre  fyftême , & faire  revenir 
k Cour  de  Rome  de  fes  préjugez  $ \ 

- Quand  on  a une  idée  jufte  de  l’autorité 
du  Souverain  Pontife  r & de  h répugnan- 
ce qu’il  a.  X donner  des  Explications  de 
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peur  de  fe  compromettre  , croit-on  l’é* 
branler  par  des  fcrupules  , qu’il  doit  mé- 
prifêr  : quand  on  a bien  de  la  peine  à l’a- 
larmer à la  vue  des  maux  de  PEglife  les 
plus  véritables , s’il  n’eft  pas  de  la  juftice 
de  les  exagérer , il  y a de  l’imprudence 
de  les  affoiblir  à Tes  veux,  & de  les  dimi- 
nuen-  • 

Ne  nous  arrêtons  pas  plus  long-tems  à 
ces  minuties;  j’ai  quelque  chofe  de  plus 
grave,  & de  plus  important  à vous  dire; 
ce  qui  mérite  une  finguliére  attention. 

Quand  je  penfe  à la  démarche  judicieu- 
fe  des  24.  Evêques  qui  ont  ligné  la  lettre 
dont  vous  parlez  fi  amèrement , je  décou- 
vre trois  motifs  differens  qui  ont  pu  les 
déterminer.  1.  Un  motif  de  charité  , 2.  un 
motif  de  juftice,  3.  une  vue  de  fagdfe.& 
d’intérêt  propre.  > 

- Quand  je  parle  de  charité,  je  n’entens 
pas  cette  charité  compatilfante  , qui  nous 
attendrit  fur  les  maux  des  autres,  nous  fait 
ouvrir  les  yeux  fur  leurs  malheurs,  & nous 
fait  tendre  une  main  fecourable  pour  les  ti- 
rer du  précipice  où  ils  font  indiferetement 
tombez.  A Dieu  ne  plaife,  que  je  regar- 
de les  Evêques  qui  ont  accepté  la  Confti- 
tution  comme  arrivez  au  port , & les  au- 
tres comme  emportez  par  les  flots  & bat- 
tus de  la  tempête.  La  navigation  n’eft  pas 
finie,  il  s’en  faut  beaucoup  : les  intérêts 
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i de  l’Epifcopat  font  indivifibles,  & quand 
ils  feront  une  fois  attaquez  en  la  perfonne 
des  16.  Evêques  , les  autres  ou  par  hon- 
neur ou  par  neceffité  feront  forcez  de  s’y 
intéreffer. 

Si  les  feize  Evêques  êtoient  fufpefts 
dans  leur  foi , l'affaire  leur  feroit  perfon- 
nelle  ; car  on  ne  ferait  pas  obligé  de  les 
foutenir  dans  leurs  erreurs  , ils  feraient 
fort  à plaindre.  Mais  quand  leur  do&ri- 
siè  n’eft  pas  attaquée  > qu’ils  ne  font  arrê- 
tez que  par  les  loix  du  roiaume  » par  l’a- 
mour de  la  vérité , & par  les  droits  facrez 
attachez  à leur  cara&ere  , leur  fort  eft  di- 
,,-gne  d’envie , & c’-eft  la  portion  du  clergé 
de  France  qui  me  paraît  la  moins  emba- 
. raflee. 

J’entens  donc  par  ce  mot  de  charité,  cet 
amour  tendre  que  des  Evêques  doivent  a- 
voir  pour  l’Eglife  , qui  fouffre  toujours 
de  la  mefintelligence  qui  eft  entre  les  pa- 
fteurs,  & leur  chef;  ce  defir ardent  qu’ils 
doivent  avoir  pour  la  pureté  de  la  foi , & 
cette  crainte  jufte  qu’une  Conftitution  qui 
lèrt  de  réglé  dans  leurs  diocefes , & qui  eft 
rejettée  dans  d’autres,  ne  foit  une  occa- 
fion  de  divifion  & de  fcandale , que  le  mé- 
lange des  ouvriers  evangeliques,  & la  per- 
pétuelle circulation  qui  les  fait  paffer  d’un 
aiocêfe  dans  un  autre,  ne  faffe  de  l’emba- 
ras  & de  la  confufion.  Car  il  eft  plus  à 

craw-v 


2 io  Lettre  d'un  Magifirat 
craindre  que  l’éloignement  qu’on  a dans 
certains  diocêfes  de  la  Conftitution  ne 
gagne  dans  les  autres,  qu’il  n’y  a de  lieu 
d’efperer  que  la  révérence  avec  laquelle  elle 
eft  reçue  dans  quelques-uns , ne  lui  fafife 
faire  ailleurs  des  Profelytes.  Et  c’eft  un 
mauvais  métier  à des  Evêques  que  de  frap- 
per à cette  occafion  fur  de  vertueux  Ec- 
clefiaftiques , qu’au  fond  de  leur  cœur  ils 
ne  peuvent  condamner. 

Quand  on  a quelque  amour  pour  l’E- 
glife  , peuNon  être  infenfible  à l’état  dé- 
plorable où  font  les  chofes  ? Quand  il  n’y 
aura  pas  une  loi  uniforme  dans  tous  les  dio- 
cêfes au  fujet  de  la  Conftitution  , il  fau- 
dra donc  changer  de  foi , de  langage  , de 
fyftême  en  changeant  de  diocéfe.  Les  Ré- 
guliers toujours  incertains  de  leur  fort  , 
dont  la  deftinée  dépend  d’une  obédience» 
n’auront  jamais  de  principe  fixe  ; en  def- 
cendant  la  Loire,  leur  foi  dépendra  du  lieu 
de  leur  deftination  , & il  faudra  qu’en 
pafTant  à Blois,  ils  fe  dépouillent  des  fenti- 
mens  qu’ils  reprendront  à Tours. 

Et  ce  qu’il  y a encore  de  plus  fâcheux, 
& qui  eft  plus  fenfible  aux  vingt-quatre 
Evêques  touchez  de  la  gloire  de  l’Epifco- 
pat,  c’eft  que  les  Evêques  fortent  de  leur 
caraftere  & le  rendent  méprifables.  La 
difpute  eft  une  efpece  d’ivreffe  qui  entête» 
qui  aveugle,  & qui  éblouit.  On  s’éga- 
re, 
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re  , on  ne  fe  connoît  plus  , on  s’oublie  ; 
& comme  dans  un  combat  opiniâtré  le  Gé- 
néral quelquefois  fàifi  d’un  efprit  de  ver- 
tige tire  fur  fes  propres  troupes  , & épar- 
gne les  ennemis,  on  voit  des  Evêques  dans 
une  Cenfure , confondre  l’heretique  qui 
attaque  l’Eglife,  avec  le  docteur  qui  la 
défend , & par  une  bévue  (i)  inouie  pren- 
dre l’objedion  du  difciple  de  Pélage  pour 
la  réponfe  de  Saint  Profper. 

Les  24.  Evêques  ont  bien  prévu  à quoi 
on  doit  s’attendre,  fî  le  Pape  ne  donne  des 
Explications.  Nous  venons  de  voir  une 
Univerfîté  duRoiaume  (2 ) rétrader  l’ac- 
ceptation qu’elle  avoit  faite  de  k Confti- 
tution,  dans  la  crainte  que  k vérité  & k 
juftice  ne  fuffent  bleffées  par  k Bulle  ; & 
nous  avons  vû  , à la  honte  de  Clergé  de 
France,  un  Evêque  profcrire  cette  même 

- Uni- 


( 1)  Ceft  la  bévue  qu’a  fait  M.  l’Evêque  de  Lan- 
gres  dans  un  projet  de  cenfure  du  livre  des  Héxa- 
ples  que  ce  Prélat  avoit  drefle.  Il  était  Préfident 
de  la  Commidion  formée  par  l'Aflemblée  du  Cler- 
gé de  17 if.  pour  l'examen  de  ce  livre.  M.deLan- 

ges  prenant  la  doârine  des  Demi-pélagiens  expo- 
! par  S.  Profper  dans  fon  Poème  contre  les  In- 
grats , pour  la  doârine  de  l'Eglife , apporta  pour 
motif  de  la  cenfure  des  Héxapies  l’oppofirion  qu’il 
trouvoit  entre  ce  livre  8c  les  erreurs  des  Demi-pé- 
lagiens.. 

(x)  Decret  de  la  Faculté  de  Nantes  du  x.  Jan- 
vier 1716. 
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Université  comme  fufpe&e  &dangereufc, 
& dans  un  (i)  Mandement  Apoftolique 
défendre  par  un  vers  de  Virgile , la  Bulle 
attaquée,  fans  penfer  que  rien  n’eft  fi con- 
traire à la  décence,  à la  dignité,  à la  gra- 
vité Epifcopale , & que  rien  n’eft  plus  a- 
bufif  que  de  voir  un  Evêque  attaquer  une 
Univerfité  qui  n’eft  point  de  fon  diocêfe, 
fur  laquelle  il  n’a  ni  pouvoir,  nijurifdi- 
<ftion  j qui  eft  établie  par  Lettres  patentes, 
ce  qui  eft  un  attentat  manifefte  à la  puif- 
fance  Roiale  ; & n’avoir  d’autre  reflource 
pour  répondre  à des  doâreurs  que  l’aüto- 
xité  d’un  Poète , plus  propre  à divertir 
qu’à  perfuader  dans  un  ouvrage  de  Reli- 
gion. 

Ce  font  ces  fortes  d’égaremens  qui  ont 
fait  gémir  les  24.  Evêques  j premier  mo- 
tif de  charité, 

La 

(1)  Le  Mandement  de  feu  M.  l*Evêque  de  Van- 
nes eft  du  11.  Janvier  1716.  il  y dit:  C'efl  le  Pro- 
verbe de  tous  les  ttms , & le  plus  avéré,  que  notes 
ne  devons  jamais  plus  craindre  pour  notre  mai  fon  , 
que  quand  celle  de  notre  voifn  brûle  : Cùm  pro- 
ximus  ardet  Ucalegon. 

Le  Pere  Ttmothee  Pefchart,  Capucin  natif  de  la 
Fléché,  ci-devant  Courier  à Rome  pour  la  Con- 
ftitution  , & aujourd’hui  Evêque  de  Beryte  , & 
Coadjuteur  de  Babylonc , qui  étoit  allé  à Vannes 
pour  taire  les  fondions  du  tcnEvêque,paflc  pour 
Auteur  de  ce  Mandement. 
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La  juftice  exigeoit  des  24.  Evêques 
aulîî  bien  que  la  charité , de  demander  au 
Pape  des  Explications. 

Puifqu’ils  l’ont  expliquée  , cette  Con- 
ftitution,  ils  peuvent  dire.  Elle  avoit  donc 
befoin  de  l’être.  L’intérêt  de  nos  Eglifes 
l’a  exigé  de  nous  ; ce  n’a  été  ni  entêtement, 
ni  préfomption  , ni  fcrupules  qui  nous  y 
ont  déterminés , nous  avons  cédé  à une  in- 
difpenfable  neceffité.  Nous  n’avons  point 

accufé  votre  loi  d’aucune  injuftice  , puif- 
que  nous  l’avons  acceptée  ; mais  nous  l’a- 
vons crue  obfcqre  & ambiguë , puifque 
nous  l’avons  expliquée.  Nous  ne  rétra- 
ftons  point  ce  qué  nous  avons  fait  ; mais 
nous  ne  pouvons  blâmer  ce  que  nos  Con- 
frères n’ont  pas  voulu  faire  i notre  Inftru- 
étion  nous  a paru  fuffifante  ; mais  nous 
n’avons  pas  droit  de  la  faire  recevoir  dans 
les  autres  diocefes  : ouvrez  des  yeux  de 
mifericorde  fur  l’Eglife  de  France  , vous 
n’y  trouverez  aucun  Evêque  révolté  con- 
tre vous.  Tous  refpeâent  votre  autori- 
té, & craignent  que  vous  ne  la  compro- 
mettiez. Nous  fentons  par  notre  expé- 
rience que  nous  n’avons  pas  aflez  d’auto- 
rité , pour  que  notre  Inftru&ion  puilfe 
fermer  les  plaies  de  l’Eglife.  Nos  Con- 
frères n’ont  pas  plus  d’autorité  que  nous  ; 
le  diocêfe  de  Paris  demande  par  fon  éten- 
due & par  fes  lumières  d’autres  remcdes  : 
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la  juftice  que  nous  devons  à votre  Siégé, 
nous  fait  reconnoftre  qu’il  n’y  a que  Yous 
qui  puiffiez  expliquer  efficacement  votre 
loi.  Celle  que  nous  devons  à nos  Con- 
freres , nous  force  de  rendre  ce  témoigna- 
ge, que  ce  n’eft  point  manquer  au  relped 
dû  au  Legiflateur  que  de  le  prier  d’expli- 
quer fa  loi  j fur  tout  quand  les  Explica- 
tions déjà  faites,  quoique  bonnes,  n’étant 
émanées  que  d’une  autorité  particulière  , 
n'ont  pas  été  univerfellement  applaudies  ; 
& qu’il  vaut  bien  mieux  voir  partir  de  la 
main  du  Souverain  Pontife  des  Explica- 
tions , auxquelles  tout  le  monde  le  réünif- 
fe  , que  d’en  voir  de  différentes  dans  les 
diocêfes , ce  qui  feroit  propre  à exciter 
de  l’émulation  & delà  jaloufie.  Car  il  fe- 
roit à craindre  que  la  grande  réputation  de 
M.  le  Cardinal  deNoailles,  &la  juffe pré- 
vention qu’on  a pour  fon  érudition,  ne  fît 
tomber  l’Inftruétion  des  40.  il  vaut  donc 
bien  mieux  qu’il  facrifie  fa  gloire , afin 
qu’elle  foit  rendue  toute  entière  au  S.  Sié- 
gé ; que  fon  Inftrudion  paffe  entre  les 
mains  du  Souverain  Pontife  ; que  fon  au- 
torité le  couvre  & l’obfcurciffe  ; que  la 
loi  & /’ intelligence  de  la  loi  vienne  de  la 
même  main.  Car  rien  de  plus  funefte  que 
de  voir  des  Evêques  égaux  en  aiitorité  , 
décrier  les  uns  & les  autres  leurs  Ouvra- 
ges, ce  qui  n’arrive  point  quand  le  Chef 
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des  Palpeurs  a parlé  , parce  que  fon  éléva- 
i tion  fait  que  perfonne  n’a  de  jaloufie. 

Il  n’eft  pas  même  impoflible  qu’il  n’y 
en  ait  parmi  les  24.  Evêques  , quelqu’un 
plus  particulièrement  attaché  au  S.  Siégé, 
& plus  touché  defes  iptérêts,  qui  ne  com- 
prenne combien  il  rifque  , s’il  ne  prend  le 
parti  de  donner  des  Explications.  Car  en- 
fin fi  lés  chofes  s’aigrifient,  il  faudra  bien 
qu’on  s’entende , que  les  Evêques  s’ex- 
pliquent, & qu’après  avoir  dans  l’AfTem- 
blée  caché  la  Relation  avec  tant  d’art , par 
une  complaifance  portée  peut-être  un  peu 
trop  loin , cette  même  Relation  paroifie 
enfin  , & forte  de  delîous  fes  voiles.  Car 
fi  on  veut  bien  par  délicatelfe  cacher  fes 
droits;  on  ne  veut  pas  les  perdre  , & en- 
core moins  perdre  fes  Confrères  pour  les 
avoir  défendus.  Et  fi  la  Cour  de  Rome 
fiere  de  fa  Conftitution  , & de  la  maniéré 
dont  elle  a été  reçue  par  plufieurs  Evêques 
de  France,  croit  avoir  étendu  fon  autori- 
té , & affoibli  la  J urifdiéHon  des  Evêques, 
on  peut  voir  fans  miracle  affoiblir  cette 
même  autorité  , & triompher  l’Epifco- 
pat  ; & jamais  la  Cour  de  Rome  ne  fere- 
leveroit  de  cette  chûte. 

La  fagefle  & l’intérêt  perfonnel  des  24." 
Evêques  n’ont  pas  eu  moins  de  part  à leur 
ïéfolution,  & au  parti  de  demander  auPa- 
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pe  des  Explications,  que  la  charité  & l’a* 
«tour  de  la  juftiee. 

Je  pourrais  dire  que  des  Evêques  ne 
font  point  hors  d’affaire,  quand  leurs  Con- 
frères y font  encore  pour  conferver  les 
droits  de  l’Epifcopat.  On  n’eft  point  af- 
fez  détache  de  fes  propres  intérêts , il  n’y 
a pas  afTez  à gagner  à fe  dépouiller  d’une 
Jurifdiâion  fi  glorieufe  > pour  qu’on 
veuille  y renoncer  , quand  il  n’en  coûte 
pour  la  foûtenir  que  de  déclarer  qu’on  n’a 
jamais  voulu  la  perdre.  Tous  n’aiment 
pas  également  à s’expofer  aux  dangers  ; 
mais  quand  le  péril  eft  paffé , nous  n’ai- 
mons pas  affez  notre  propre  dégradation , 
pour  haïr  ceux  qui  veulent  fans  nous , & 
prefque  malgré  nous , nous  conferver  dans 
notre  gloire.  Le  combat  n’eft  pas  fini 
pour  Rome , puifque  tout  le  Clergé  de 
France  n’eft  pas  encore  fournis  à fes  volon- 
tez.  Il  n’eft  donc  pas  fini  pour  les  Evê- 
ques : plufieurs  croient  avoir  fupendu 
leurs  armes , & n’avoir  plus  rien  à faire  ; 
mais  ils  fe  trompent.  Il  faudra  bien  qu’ils 
les  reprennent.  Les  difputes  fur  les  ma- 
tières de  Foi  font  finies  en  un  fens,  puif- 
que tout  l’Lpifcopat  eft  orthodoxe.  El- 
les ne  le  font  pas  en  un  autre  , puifque  la 
vérité  n’eft:  point  à couvert>à  moins  qu’el- 
le ne  foit  à l’abri  d’une  Inftru&ion  , qui 
empêche  qu’on  ne  la  confonde.  Dans  le  j 
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combat  de  la  do&rine  , les  Magiftrats  ne 
peuvent  prendre  aucune  part  ; mais  quand 
H eft  fini  , fi  quelques  Evêques  défendent 
leurs  droits,  quand  tous  les  autres  vou- 
draient les  abandonner,  on  les  forcera  bien 
de  reprendre  les  armes  pour  les  foûtenir.» 
Ces  droits  facrez  ne  font  pas  à eux,  ils 
font  à la  Religion  , à l’Etat.  Le  Roi  a 
intérêt  qu’ils  les  confervent  : pouffera-t- 
on  le  refpeét  dû  à la  Cour  de  Rome  , 
jufqu’à  trahir  fa  confidence  contre  fon 
propre  honneur , & rendre  fa  fidelité  fu- 
Ipe&eH 

Les  24.  Evêques  ont  bien  prévû  qu’ils 
n’en  étoient  pas  quites , qu’ils  fe  trouve- 
raient un  jour  obligez  d’expliquer  com- 
ment ils  avoient  accepté  la  Conftitution  , 
bien  éloignez  de  convenir  qu’ils  l’aient  ac- 
ceptée purement  & fimplement ce  témoi- 
gnage qu’ils  rendront,  que  leur  accepta- 
tion eft  relative , choquera  autant  Rome 
que  la  réfiftance  des  quinze  ou  feize  Evê- 
ques. Car  ne  doit-elle  pas  être  également 
bleffée  quand  les  uns  luidifent.  Nous  n’ac- 
cepterons jamais  votre  Bulle  que  d’une 
maniéré  relative  à notre  Inftru&ion  : & 
quand  les  autres  lui  difent , Nous  l’avons 
acceptée  de  la  même  maniéré  ; car  il  ferait 
indigne  de  nous  de  fouffrir  qu’on  fît  un 
crime  à nos  Confrères  de  ce  que  nous  a- 
vons  fait  nous-mêmes. 
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Pour  prévenir  tous  cesinconvéniensqui 
ôtent  le  mérite  d’une  relation  enveloppée, 

& qui  la  mettent  au  jour  d’une  maniéré 
trop  fenfible,  ils  ont  pris  le  tempérament 
de  fagelTe , auqbel  il  faut  s’en  tenir , de 
demander  au  Pape  des  explications.  On 
évite  ces  inconvéniens  qu’une  jaloufie  de 
Jurifdiâion  fait  naître,*  & les  24.  Evê- 
ques , fans  perdre  auprès  du  Pape  le  méri- 
te d’une  acceptation  dont  il  a été  content, 
s’ils  obtiennent  de  lui  ces  explications, 
auront  encore  celui  de  lui  ramener  les  15. 
ou  1 6.  Evêques  ; au  lieu  que  fi  les  cho- 
fes  s’aigriflent , Rome  n’aura  jamais  la  fa- 
tisfaâion  d’être  obéïe.  Les  uns  n’accep- 
teront point  fa  Conftitution , & les  autres 
déclareront  que  fi  elle  a été  contente  de 
leur  acceptation , c’eft  qu’elle  ne  l’a  pas 
approfondie , qu’elle  s’en  eft  tenue  aux 
apparences,  qu’elle  étoit  relative  en  effet, 
que  s’il  y a eu  un  tems  dediffimuler  pour 
le  bien  de  la  paix , il  y en  a un  autre 
de  s’expliquer  pour  l’intérêt  de  la  vé- 
rité. 

C’eft  une  juftice  qu’il  faut  rendre  aux 
ennemiè  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles , 
qu’ils  ont  bien  fenti  qu’il  n’y  avoit  qu’un 
bon  parti  qui  étoit  de  l’accabler  par  auto- 
rité. Car  fi  on  veut  fuivre  les  principes 
& les  réglés,  lès  propres  ennemis  ont  inté-  , 
rêt  à fa  défenfe  ; les  droits  de  l’Epifcopat 
. ï >:  & : 
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& ceux  de  l'Etat  font  attaquez  en  fa  per- 
iônne  : les  Evêques  qui  lui  font  le  plus 
oppofez,  feront  forcez  de  convenir  , ou 
qu’ils  les  ont  condamnez  , ce  qu’ils  n’o- 
feroient  jamais  dire,  ou  qu’ils  l’ont  perfé- 
cuté  pour  avoir  fait  ce  qu’ils  ont  fait 
eux-mêmes. 

Vous  ne  manquerez  pas  de  dire  que  les 
Evêques  ne  doivent  jamais  s’expliquer  fur 
ce  qu’ils  ont  fait , qu’ils  doivent  s’en  te- 
nir à leur  acceptation  : la  propofer  com- 
me un  modèle  fans  donner  aucun  éclair- 
ciffement , en  leur  difant  > La  chofo  parle 
d’elle-même. 

- Il  ne  me  refte  qu’à  vous  démontrer  que 
les  1 6.  Evêques  forceront  les  autres  de 
s’expliquer  quand  ils  voudront , & que 
M.  le  Procureur  Général  eft  en  droit,  & 
dans  l’obligation  de  le  faire  , fi  les  cho- 
ies ne  fe  terminent  par  un  accommode- 
ment. ' 

On  fe  feroit  bien  épargné  des  embarras, 
fi  on  avoit  fuivi  le  parti  de  faire  monter  les 
i€.  Evêques  dans  une  Galere  bien  équi- 
pée pour  les  envoyer  à Rome,  & les  faire 
juger  par  des  Moines  d’Italie.  Ils  euffent 
en  vain  réclamé  les  loix  de  leur  patrie  ; 
c’eût  été  pour  eux  un  foible  fecours  ; leur 
fidélité  à les  maintenir  eût  été  un  nouveau 
crime.  Mais  puifqu’on  eft  redevable  à 
la  juftice  du  feu  Roi  de  n’avoir  pas  écou- 
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té  de  fi  pernicieux  conleils  , d’avoir 
maintenu  les  loix  de  fon  Roiaume,  que 
c’eft  en  France  que  cette  affaire-ci  doit 
être  examinée , voions  quelle  procedure 
doivent  tenir  ces  Evêques , fi  les  cho-* 
les  fe  mettent  en  réglé. 

C’eft  une  trifte  prélupofition  que  vous 
me  forcez  de  faire , & bien  injurieufe 
au  Clergé  de  France,  que  de  raifonner 
fur  ce,  principe , que  les  Evêques  ne  vou- 
dront point  s’expliquer  fur  la  maniéré 
dont  ils  ont  accepté  la  Conftitution. Fait- 
on  difficulté  de  rendre  témoignage  à la 
vérité  ? Il  eft  de  notoriété  publique 
qu’ils  fe  font  fait  honneur  par  tout  d’u-i 
ne  acceptation  relatiye.  Comptez-vous 
fur  un  concert  unanime  de  tous  les  E- 
vêques  de  démentir  en  public  ce  qu’ils 
ont  tous  publié  en  particulier  ? Com- 
bien de  témoins  voudraient  garder  le  fi- 
lence  pour  ne  point  perdre  les  accufezj. 
mais  fi  on  les  force  de  parler»  les  Eyê- 
ques  demeureront-ils  muets  pour  perdre 
leurs  Confrères  qui  défendent  les  droits 
de  l’Epifcopat. 

Le  crime  des  quinze  Evêques  eft  de 
ne  pas  fe  conformer  à l’acceptation  des 
quarante , mais  pour  fe  conformer  à une 
loi,  il  faut  l’entendre.  On  fait  que  tout 
le  mérite  de  l’Affemblée  a été  de  la  ren- 
dre obfçurei  on  a voulu  renfermer  l’In- 
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ftru&ion  & l’acceptation  fous  une  mê- 
me fignature , afin  de  fe  faire  honneur 
en  France  d’une  acceptation  relative,  & 
d’induire  tous  les  Evêques  à s’y  confor- 
mer. On  a banni  tous  les  mots  qui  ex- 
primoient  cette  relation,  afin  qu’elle  fût 
regardée  à Rome  comme  un  acquiefce- 
ment  pur  & fimple.  Cet  expédient  a 
réuflï  pour  un  tems , comme  les  ouvra- 
ges de  politique  j mais  il  retombe  à la 
confufion  de  ceux  qui  l’ont  imaginé  : il 
a induit  plufieurs  Evêques  à s’y  confor- 
mer, & Rome  en  a paru  contente.  Elle 
a fixé  par  un  Bref  envoié  à M.  le  Car- 
dinal de  Rohan,  que  l’acceptation  étoit 
pure  & fimple  ; les  quinze  Evêques  qui 
ne  fe  font  jamais  accommodez  d’un  lan- 
gage équivoque,  fe  recrient  avec  juftice 
qu’il  ne  reft  plus , que  Rome  a levé 
l’incertitude. 

J’ajoûteraimême  que  Rome, que  vous 
regardez  comme  une  puilfance  infaillible, 
a décidé  que  votre  acceptation  étoit  pu- 
re & fimple  j les  Parlemens  veulent  de 
doivent  vouloir  qu’elle  foit  relative: ex- 
pliquez vous  donc,  & prenez  votre  par- 
ti entre  l’obéilfance  que  vous  devez  au 
Pape,  & la  fidélité  aux  loix  du  roiau- 
me. 

Tout  le  monde  fait  que  les  modifi- 
cations du  Parlement  font  une  Inftru- 
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âionfur  laConftitution,  & que  l’Infiru- 
«ftion  des  Evêques  fert  de  modifications 
de  cette  même  Conftitution.  Les  Parle- 
mens  ont  inféré  ces  modifications  dans  leur 
Arrêt  d’enregiftrement , qui  eft  un  Juge» 
ment.  Quelqu’un  ferait -il  affez  hardi 
pour  avancer  que  leur  acquiefcement  à la 
Bulle  eft  pur  & fimple,  & non  relatif  à ces 
memes  modifications.  L’Inftruâion  des 
Evêques  contient , ou  doit  contenir  ces 
mêmes  modifications  j il  faut  donc  que 
leur  acceptation  foit  relative  à cette  même 
Inftruéfion. 

Et  fi  les  chofes  fe  mettent  en  réglé,  voi- 
ci le  plan  de  conduite  que  les  Evêques 
doivent  fuivre.  Ils  doivent  fommer  AL 
le  Procureur  Général  de  leur  déclarer  fi 
les  modifications  du  Parlement  ne  font  pas 
relatives  à l'acceptation  , & s’il  n’eft  pas 
de  leur  devoir  de  fe  conformer  à cette  dé» 
cifion , & de  foutenir  par  leur  autorité 
Epifcopale  les  loix  du  Roiaume  * en  la. 
même  maniéré  qu’ils  les  ont  défendues  par 
leur  autorité  Séculière.  Mais  comme  il 
eft  du  bon  ordre  du  Roiaume  * que  le 
Clergé  de  France  foit  uniforme  dans  fes 
dédiions  ; qu’il  y a tant  de  contrariété» 
dans  les  Mandemens  des  Evêques , que 
Rome  interprète  d’une  manière  leur  ac- 
ceptation, & qu’ils  l’expliquent  d’une au- 
tre ,•  qu’on  ne  peut  fe  foûmettre  à une  loi 

qu’on 
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qu’on  n’entend  point  ; & qu’il  eft  hon- 
teux d’être  divifé  faute  de  s’entendre , ils 
doivent  le  fupplier  de  vouloir  tirer  des  E- 
vêques  une  explication  de  l’acceptation 
qu’ils  ont  affeété  de  vouloir  faire  obfcu- 
re,  & dont  l’obfcurité  fait  tous  les  maux 
de  l’Eglife. 

- Croiez-vous  de  bonne  foi,  que  M.  le 
Procureur  General  foit  fourd  à leurs  re- 
montrances, & qu’il  méprife  des  Evêques 
embarralfez  entre  ce  qu’ils  doivent  au  Pa- 
pe , au  Roi , & à eux-mêmes  ? On  ne 
manquera  pas  de  faire  retentir  une  fécon- 
dé fois  ces  modifications.  Le  Parlement 
n’en  rougira  point , comme  vous  voulez 
que  les  Evêques  rougiffent  de  leur  Inftru- 
éfion.  * On  leur  ordonnera  de  les  inférer 
dans  leur  acceptation.  Et  fi  les  Evêques 
n’ont  pas  écouté  leurs  Confrères , quand 
ils  les  ont  prié  de  s’expliquer  $ la  voix  de 
la  J uftice , peut-être  plus  efficace  que  cel- 
le de  la  Charité,  les  forcera  de  rompre  le 
filence;  car  ce  ne  fut  jamais  un  crime  que 
de  ne  pas  entendre  ce  qu’on  ne  veut  pas 
expliquer.  Et  des  Magiftrats  établis  pour 
maintenir  l’ordre  dans  le  Roiaume  , ne 
fbuffriront  pas  qu’on  fe  divife  quand  ort 
devroit  fe  réunir.  Et  quand  les  Evêques 
de  l’AfTemblée  fë  feront  expliquez  , les 
feize  Evêques  prendront  leur  parti.  Si 
on  déclare  que  l’acceptation  eft  pure  & 
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fïmple  > ils  verront , s’ils  veulent , pour 
plaire  au  Pape  , fe  réunir  à leurs  Confrè- 
res , ou  aux  Magiftrats  » qui  veulent 
pour  le  fervice  du  Roi  qu’elle  foit  rela- 
tive. 

Voilà  ce  que  les  vint-quatre  Evêques 
ont  prévu , & ce  qu’ils  ont  voulu  éviter. 
En  demandant  des  explications  , on  é- 
pargne  cet  éclairciffement  fi  incommode  à 
ceux  qui  ont  été  l’ame  de  l’AfTemblée , on 
ne  les  met  point  dans  cette  fituation  gênan- 
te, d’ëtre  forcés  de  s’expliquer  fur  leurs 
devoirs  , fur  les  droits  de  l’Epifcopat,fur 
les  loix  du  Roiaume.  On  ne  démafque 
point  cette  acceptation  captieufe  qui  les  a 
flattez  fi  long-tems,  qui  a une  valeur  dif- 
ferente auprès  de  deux  Souverains.  Par- 
mi nous  c’eft  une  défenfe  héroïque  de  nos 
libertez  $ à Rome  , c’eft  une  foûmiflion' 
rampante  aux  volontez  des  Ultramontains, 
A la  voir  , à la  lire  en  France,,  c’eft  un 
Jugement  libre  & volontaire  en  matière  de 
doctrine,  émané  d’une  puifTance  qui  a re- 
çu de  Dieu  immédiatement  fa  Jurifdi&ion, 
Quand  elle  a paffé  les  Alpes  , c’çft  un  ac- 
quiefcement  forcé  rendu  fans  intelligence 
à une  puilfance  infaillible  par  des  Evêques 
exécuteurs  néceffaires  de  toute  Conftitu-, 
tion.  C’eft  rendre  un  grand  fervice  au 
Pape  , que  de  le  tirer  d’un  tel  embarras^ 
La  voix  des  explications  qu’il  donnera 

lui  - . 
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lui-même  j & que  les  24.  Evêquesluicon- 
feillent , eft  la  plus  fûre. 

N’eft-il  pas  tems  que  Rome  impofe  fi- 
lence  à Tes  ennemis , qurelle  fe  venge  in- 
nocemment des  injurieux  foupçons  qu’on 
a formez  contre  elle  , & que  par  des  ex- 
plications elle  ferme  la  bouche  à la  calom- 
nie ? Quand  nous  verrons  la  Conftitution 
expliquée  par  le  S.  Siégé  , les  veritez  de 
la  foi  mifes  à couvert , les  maximes  de  la 
morale  garanties , qui  ofcra  fans  témérité 
acculer  le  Pape , ou  d’avoir  condamné  les 
expreflions  de  l’Ecriture  & des  Saints  Pe- 
res,  ou  d’avoir  favorifé  la  morale  corrom- 
pue ? C’eft  ne  favoir  pas  gouverner,  que 
de  méprifer  les  clameurs , & les  murmu-' 
res  des  peuples  ; il  vaut  bien  mieux  lesap- 
paifer.  Quand  nous  jouirons  d’une  paix1 
profonde  > revenus  de  nos  agitations  & 
de  nos  alarmes , nous  rendrons  l’honneur' 
qui  eft  dû  au  Pontificat  de  ClementXL. 
On  oubliera  infenfiblement , qu’il  a été 
trop  long-tems  fourd  aux  gémiflfemens  de 
l’Eglife  de  la  Chine  , que  la  complailance 
pour  les  Jéfuites  a trop  balancé  ce  qu’il  • 
devoir  aux  intérêts  de  la  divinité  infultée.* 
Quand ilfe  feralaiffé  flechirparnos  prières, 
nous  publierons  à fa  gloire  , que  les  pré- 
ventions pour  fon  autorité  ont  enfin  cédé 
à nos  befoins;  qu’il  n’a  pas  été  inexorable; 
& que  û l’ennemi  a aîumé  le  fèu  en  Fran- 

K 5 ce* 


Digitized  by  Google 


— - ■ ■ 


1 


22<?  Lettre  cf  un  Magiftrat 

ce  , & en  Sicile  ; après  avoir  été  quelque 

tems  fpeftateur  de  ce  funefte  embrasement» 

- il  l’a  enfin  éteint  par  fa  bonté. 

. Mais  fi  Rome  étoit  affez  mal  confeillée 
pour  ne  pas  entrer  dans  ces  vues  , fi  elle 
entendort  allez  mal  Ses  intérêts  , pour  re- 
garder ces  explications  comme  injurieufes 
à fon  autorité,  qu'elle  fut  toujours  ferme 
dans  fes  prémiéres  réfolutions  : je  croi 
que  les  fèize  Evêques  ne  doivent  jamais 
accepter  la  Conftitution  , même  avec  une 
Inftru&ion  relative  & bien  marquée.  Car 
comme  je  fuppofede  leur  fidélité  aux  loix 
du  Roiaume , qu'ils  ne  rougiront  point 
des  modifications  portées  dans  T Arrêt 
d’enregiftrement  des  Lettres  patentes,qu’ils 
les  inféreront  dans  leur  acceptation  , par- 
ce qu'ils  doivent  au  Parlement  cette  mar- 
que d'union  > d’attachement , & de  re- 
connoilfance  t quelque  pure&  irréprocha- 
ble que  fût  la  doctrine  de  leur  Inftruéèion, 
elle  ferait  infailliblement  condamnée.  Or. 
il  n’eft  point  permis  à des  Evêques  d’ex- 
pofer  les  veritez  de  la  Foi , les  maximes 
de  l’Ecriture  , & des  SS.  Peres  * I une 
honteufe  fiétrifliire.  Il  n’eft  que  trop  cer- 
tain que  Rome  n'épargneroît  pas  dans  un 
Mandement  les  paroles  de  J.  C.  même»- 
fi  les  Evêques  en  les  prononçant  faifoient 
quelque  exercice  de  Jurifdiâion,  quelque 
profefiion  publique  de  foûtenir  les  Liber- 
té 
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tez  de  l’Eglife  Gallicane , quelque  aveu 
d’une  parfaite  conformité  aux  principes 
reconnus  dans  les  Parlemens.  Et  comme 
Rome  ne  rend  jamais  raifon  dans  fes  ju- 
gemens  des  principes  qui  la  déterminent , 
on  ferait  dans  l’incertitude  fi  les  Evêques 
feraient  condamnez , ou  pour  avoir  enfei- 
gné  une  mauvaifè  doétrine  , ou  pour  s’ê- 
tre conformez  aux  réglés  de  l’Etat  ; & 
comme  les  Parlemens  ne  font  point  Juges 
de  la  do&rine , en  vain  reclameroit-on 
leur  autorité  pour  fe  garantir  de  ces  con- 
damnations abufives.  On  ferait  fourd  à 
leurs  remontrances , dans  l’incertitude  fi 
c’eft  l’erreur  de  quelque  propofition  faufi- 
fe  qui  a attiré  la  foudre  , ou  fi  c'eft  une 
do&rine  innocente  entièrement  conforme 
aux  loix  de  l’Etat,  qui  a été  facrifiée 
aux  caprices  des  Ultramontains.  Les 
Magiftrats  verraient  flétrir  fous  leurs  yeux 
les  maximes  les  plus  certaines,  fins  ofer  s’en 
plaindre,  & les  Evêques  les  veritez  de  la 
foi , fans  pouvoir  en  obtenir  juftice. 

Et  quoique  ces  fortes  de  condamnations 
vagues  & indéfinies , dans  lefquelles  aucu- 
ne propofition  en  particulier  n’eft  mar- 
quée ni  fpecifiée  , ne  foient  point  reçues 
dans  le  Roiaume,  & ne  faffent  aucune  im- 
preffion  dans  l’efprit  des  perfonnes  inftrui- 
tes,  & que  les  Magiftrats  ne  doivent  ja- 
mais les  fouffrir  > de  peur  que  quelque 
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maxime  du  Roiaume  ne  s’y  trouve  indi- 
rectement envelopée  , il  eft  de  la  pru- 
dence des  Evêques  de  ne  pas  s’y  expo- 
fer  , parce  que  des  ignorans  qui  ne  fîr- 
vent  pas  faire  cette  différence  , féduitspar 
de  faux  docteurs , pourraient  s’y  arrêter» 
& que  cela  pouroit  afFoiblir  leur  autori- 
té. 

Quel  doit  donc  être,.  M..  le  fort  de  vo- 
tre mémoire  , & à quoi  devez-vous  vous 
attendre  ? On  ne  vous  en  croira  pas  fur 
votre  parole  ; vous  êtes  fufpeéfc  » & vous 
devez  l'être  , puifque  vous  avez  pris  un 
parti , & que  vous  n’avez  d’autre  expé- 
dient que  de  vous  propofer  pour  modèle, 
& de  vous  d nner  pour  un  exemple  que 
vos  Confrères  doivent  imiter.:  A quel 

Tribunal  voulez -vous  qu’on  le  renvoie 
pour  l’examiner  ? Souhaitez- vous  que  le 
Prince  l’examine  par  lui-même  > aimez- 
vous  mieux  qu’il  le  renvoie  au  Confeil  de 
confcience  : T rouveriez-vous  mieux  vo- 
tre ce  mpte  qu’il  fut  déféré  au  Parlement  * 
Juge  naturel  de  ces  fortes  de  matières  ? 
Vaut -il  mieux  pour  vous  qu’on  l’aban- 
donne au  jugement  du  Publie  > qui  n’eft 
ordinairement  fufceptible  ni  de  prévention 
iîi  de  partialité?  Voulez-vous  que  je  vous, 
annonce  quelle  doit  être  fa-  defHnée  f II, 
doit  être  méprifé  par  tout. 

Permettez-moi , M.  de  vous  rappelles 
. ‘ “ lit 
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le  fouvenir  de  cette  heureufe  journée,  où 
le  Prince  né  pour  la  félicité  publique,  vintr 
prendre  les  rênes  du  gouvernement  de  cet 
Empire»  & poffeffion  de  la  Régence,  qui 
étoit  due  à fon  augufte  naiflance , & à fes. 
grandes  qualitez.  Il  protefta  au  milieu/ 
du  Sénat , qu’il  n’étoit  que  le  dépofitaire- 
des  droits  de  la  couronne  , pour  les  con- 
1er  ver  au  Roi  dans  leur  intégrité,  fans  vou- 
loir ni  les  affoiblir»  ni  les  renverfer.  Se  re- 
gardant comme  redevable  envers  tous  les 
Ordres  du  Roiaume,  il  y forma/ le  plan  de 
ces  Confëils  qu’il  a depuis  établis  avec  tant 
de  fageflê , & qui  étoient  nécelfaires.  Con- 
noiffant  combien  il  étoit  important  decon- 
lêrver  nos  Libertez  » fur  tout  dans  un  tems 
de  Minorité  , il  afliira  que  des  Magiftrats 
tirez  du  fein  du  Parlement  feraient  admis 
dans  le  ConfeildeConfcience,.  & qu’il  les. 
donnerait  comme  un  otage  de  la  fidélité 
qu’il  aurait  à lies  eonferver. 

Avec  quel  goût  & quel  difcérnement  a- 
t-il  accompli  fçs  promefles  l Non  content  de 
rétablir  les  Finances  qu’une  longue  guerre  a- 
voit  épuifées,  de  faire  refleurir  le  commer- 
ce que  la  divifion  des  Souverains  a interrom- 
pu, de  pourvoir  dans  l’intérieur  duRoiaume 
aux  befoins  des  Gitoiens , qu’on  eft  comme- 
forcé  d’oublier  pendant  la  guerre  , pour 
s’occuper  uniquement  à repouffer  les  enne- 
mis, il  a formé  un  Confe.il  de  Confidence*. 

K j Coco- 


Lettre  d’un  Afagiftrat 
Comme  il  eft  également  éloigné  de  con- 
tefter  au  Pape  les  droits  légitimes  atta- 
chez } Ton  Siège  , & de  reconnoître  les 
fàufies  idées  des  Ultramontains  que  la  fla- 
terie  a fait  naître,  &que  la  Religion  défa- 
voue,  il  ne  l’a  compofé  que  de  perfonnes 
également  éloignées  d’entêtement  & de 
partialité.  Vous  y voiez  à la  tête  un  grand 
Prélat  attaché  au  S.  Siégé  par  fa  pourpre, 
& aux  loix  du  Roiaume  par  fa  naiflànce 
& par  l’Epifcopat , qu’il  étoit  jufte  de 
propofer  au  Clergé  comme  un  modèle  ac- 
compli de  toutes  les  vertus , pour  lui  ap- 
prendre qu’il  n’y  a de  route  véritablement 
glorieufe  pour  mériter  les  dignitez , qu’en 
s’efforçant  de  lui  reflfembler.  Il  y a joint 
. un  grand  Archevêque  fi  connu  dans  I’E- 
glife  de  France,  fi  inftruit  de  nos  ufages  , 
qui  a été  l’Ame  de  tant  d’Affemblées,  & 
qui  y a acquis  tant  de  gloire.  Les  Ma- 
giftrats  qu’il  a choifis  & honorez  de  fit 
confiance  font  des  garands  fideles  de  fes 
fentimens , leur  érudition  , leur  amour 
du  bien  public , l’eftime  des  peuples  nous 
aflurent  de  leur  fidelité  à conferver  les 
Loix  du  Roiaume. 

Un  Prince  qui  penfe  ainfi , comment 
doit-il  juger  de  votre  mémoire  ? Tl  fbu- 
haite  que  l’affaire  finifTe  ; la  voie  des  ex- 
plications eft  la  feule  qui  puifTe  la  termi- 
ner > & yous  la  décriez.  Vous  répandez 
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un  mémoire  où  vous  condamnez  un  pro- 
jet qu'il  a fans  doute  formé  ; vous  en  tra- 
verfez  l'execution  ; vous  voulez  décon- 
certer les  mefures  de  fa  politique  , maie 
d’une  politique  raifonnabîe  & chrétienne, 
conçue  par  le  feul  défir  de  rendre  la  paix 
il’Eglife.  Que  ne  fait-il  point  pour  la 
procurer  ? Dans  un  efprit  de  Conciliation . 
il  met  tout  en  ufage  pour  obtenir  du  Pape 
des  Explications.  Il  a choifi  un  ( 1)  Né- 
gociateur qui  doit  être  agréable  à toutes 
les  parties  * qui  portera  à Rome  les  diffi- 
cultez  des  Evêques,  & qui  doit  les  faire 
fentir  au  S.  Pere. . Il  ne  fera  point  fufpeâ: 
à la  Cour  de  Rome , fes  anciens  attache-  • , 
mens  , » lès  liaifons  avec  un  Prélat  d’une 
doétrine  approuvée  du  S.  Siège, le  mettent 
à couvert  ae  toutfoupçon.  On  fakà  Ro- 
me qu’il  l’honore  depuis  long-tems  de  lès . 
bontez  & de  fa  confiance  , qu’il  fe  repofe 
fur  lui  de  fes  follicitudes  Paftorales , & 
qu’il  1 -admet  dans  le  gouvernement  de  fon 
diocêfe.,  Rome  eft  accoutumée  de  trai- 
ter avec  lui.  Il  a terminé  avec  fuccès  la 
négociation  de  Lorraine , & jette  les  pré- 
miers  fondemens  de  la  grandeur  & de  l’é- . 
levation  de  M.  de  Meaux  , que  les  der- 
nières conjonctures  ont  fi  glorieufement  » 
confommée. 

Ce- 

( 1)  M.  l'Abbé  Chevalier , Grand  Vicaire  à» 
diocéie  de  Meaux. 
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Ce  choix  eft  également  approuvé  de  M.f 
le  Cardinal  de  Noailles  & de  tous  les  E- 
vêques  qui  lui  font  unis.  L’intime  fami- 
liarité du  négociateur  avec  M.  le  Cardi- 
nal de  BifTy  ne  leur  a point  donné  de  dé- 
fiance. Comme  ils  ne  veulent  & qu’ils 
n’ont  befoin  dans  cette  affaire  que  de  droi- 
ture, de  fincérité,  de  lumière  , d’amour 
pour  l’Eglife , ils  comptent  de  trouver 
dans  l’homme  que  le  Prince  a choifi  tou- 
tes ces  qualitez  ; cela  leur  fuffit. 

Le  public  attentif  au  fuccès  de  cette 
négociation  que  toute  la  Nation  fouhaite 
avec  tant  d’impatience  , eft  convaincu 
qu’il  n’a  jamais  dans  les  tems  d’obfcurcif- 
fement  facrifié  la  Vérité  à fa  fortune,  que 
les  vues  de  l’ambition  n’onr  point  réglé  fa 
foi , & qu’il  n’eft  point  de  ceux  qui  ont 
mérité  ce  jufte reproche,  Defecit  JohRuï, 
1Y  quoniam  diminuu  funt  Vêritates  k filfo 
hominttm . . - • > 

Penfez  férieufement  quelle  démarche* 
c’eft  à un  fu jet  du  Roi , que  de  combat- 
tre le  fyftême  du  Prince  , de  t-raverfer  fa 
négociation  , de  répandre  dans  le  public 
un  mémoire  pour  faire  échouer  fes  pro- 
jets...  Oferois-je  le  dire  ? Cette  condui- 
te , fuivant  les  principes  d’Etat  & fe* 
maximes  du  Gouvernement  , eft  vérita- 
blement répréhenfrble. 

Si  le  Prince  ne  juge  pas  par  lui-me- 

me 
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me  de  votre  mémoire , & qu’il  le  ren- 
I voie  au  Parlement , je  vous  trouve  en- 
core plus  à plaindre. 

L’Arrêt  que  cette  illuftre  Compagnie 
vient  de  (i>  rendre  , ne  doit  pas  vous 
lai/Ter  incertain  de  votre  deftinée.  C’eft 
le  funefte  préfage  de  votre  condamna- 
tion. Vous  y verrez  un  Ecrit  féditieux 
intitulé.  Mémoire  four  le  Corps  des  Pa~ 
fleurs , profcrit  & condamné , pour  a- 
voir  fourni  des  armes  contre  nous:  à lar 
Cour  de  Rome  , pour  avoir  traverfé  les 
bonnes  intentions  de  M.  le  Régent , & 
flatté  le  S.  Pere  d'une  foumiflion  aveugle 
Cr  fans  bornes . 

Le  mémoire  Manufcrit  a porté  vo- 
tre nom,  l’Imprimé  ne  porte  en  géné- 
ral que  celui  d’un  Evêque.  Il  eft  éga- 
lement indigne  de  vous  , & d’un  Evê- 
que. Si  vous  le  défa vouez  , je  rétra&e 
de  vous  l’avoir  imputé.  Si  voiis  l’a- 
vouez, je  ne  rougirai  point  de  l’avoir 
combattu,  quoique  très-imparfaitement  i 
& je  me  ferai  connoître,  puifqu’il  eft 
glorieux  de  défendre  les  loix  du  Roiau- 
me  que  vous  avez  attaquées.  Je  fuis 
M.  votre,  &c. 

Avril  1715. 

* nr. 

■ fi)  L’Arrêt  du  Parlement  eft  du  4,  Avril  171& 
Ou  le  trouvera  dan»  la  lime. 
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III. 

L ET  T R K 

A U P B R E 
« • 

T E L L I E R. 

Touchant  un  libelle  fidttieux  intitulé  , 
Mémoire  pour  le  corps  des  Evêques 
qui  ont  reçu  la  Conftitution  Uni geni- 
Tvs.-dvec  une  Addition  ou  l'onréfutetroit 
antres  Ecrits  , dont  le  pr entier  efi  con- 
tre la  Sorbonne  > le  fécond  contre  A4. 
* le  Cardinal  de  Noaitles  ; <ÿ*  le  trdifei 
me  efi  une  lettre  circulaire  de  A4,  lé 
Cardinal  de  BiJJy  à ceux  de  MM.  let 
Evêques  qui  ont  repu  la  Conftitution, 


MON  PERE, 


C’Eft  une  opinion  -fi  répandue  dans* 
le  public , que  vous  êtes  l’Auteur- 
du  Mémoire  adreffé  depuis  peu  aux  E- 
vêques  qui  ont  reçu  la  Conftitution  ZJ- 
nigenitus , que  dans  le  deflèin  que  l’on 
a eu  d’y  faire  réponfe  » on  n’a  pas  cru 

pou- 
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pouvoir  l’adreflèr  à un  autre  qu’à  vous.  Il' 
y a apparence , Mon  Pere  , que  vous  ne 
regarderez  pas  cette  imputation  comme  u- 
ne  injure.  Si  ce  mémoire  n’eft  pas  de 
vous,  il  faut  avouer  au  moins  qq’il  en  eft 
digne  ; & dans  la  vérité  il  eft  difficile  que 
l’on  fe  méprenne  for  votre  compte.  Tout 
le  monde  connoît  par  les  aétions  qui  ont 
fignalé  le  tems  de  votre  grande  puiÎTance , 
comment  un  homme  comme  vous  doit  par- 
ler,' & il  n’y  a perfonne  qui  ne  convienne 
qu’un  ouvrage  auffi  féditieux  que  celui 
qui  vient  de  paroître  , ne  peut  partir  que 
de  la  main  de  celui  que  l’on  doit  regarder  • 
dans  l’Eglife  de  France , comme  le  fléau 
le  plus  terrible  dont  Dieu  l’ait  jamais  af- 
fligée. !... 

- Tout  eft  perdu , i à vous  entendre.  Le 
danger  eft  oh  cœur  de  P Etat,  Du  centre 
il  ne  petit  manquer  de  fe  répandre  dans 
toutes  les  parties  du  Roiaume . C’eft  un  P,r^* 
incendie  formé  & qui  s'étend  avec  une  ef- 
pece  de  furie  ; & bien-tôt  la  necejfité  va 
devenir  abfolue  de  couper  la  communica- 
tion avec  1 les  parties  cmbrafccs.  Là-def- 
fos  vous  criez  de  toutes  vos  forces  au?AUj 
fcc  ours.  Vous  vous  plaignez  que  perfbn- 
ne  ne  fe  remue.  Tout  le  Corps  des  Pa- 
fteurs  eft  endormi.  Il  eft  à craindre  mê- 
me que  le  Chef  n’ofe  fe  commettre.  Le 
Prince  fe  laiflè  furprendre.  Il  n’y  a que 
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vous  qui  voiez  tout  le  péril.  Comme  uft 
autre  Èlie,  vous  vous  confumez  dans  vo- 
tre retraite  du  feu  de  votre  zele  ; vous  lé- 
chez de  douleur  de  vous  voir  tout  feul 
prendre  part  à un  mal  qui  devrait  alarmer 
toute  la  France.  Tout  l’heritage  du  Sei- 
gneur, à vous  entendre,  eft  recueilli  en  vo- 
tre perfonne  , & vous  vous  donnez  pref- 
que  comme  un  homme  réfervé  de  Dieu 
pour  Faire  refleurir  les  reftes  d’Ifraël. 

Mais  quoi  donc,  M.  P.  vous  moquez- 
vous  de  Dieu  & des  hommes , & penfez- 
vous  nous  furprendre  par  vos  clameurs  ? 
Vous  criez  au  Feu  de  toutes  parts.  Hé 
qu’importe  à un  hommecomme  vous  que 
la  maifon  du  Pere  de  Famille  brûle  ? Peut- 
on  s’imaginer  que  Fon  ennemi  déclaré  s’a- 
larme du  malheur  qui  l’accable?  Ne  doit- 
on  pas  croire  au  contraire  qu’il  en  triom- 
phe; & s’il  Fait  Femblant  d’en  être  touché, 
ne  doit-on  pas  craindre  que  ce  ne  Foit  pour 
avoir  lieu  de  s’approcher  > & d’irriter  Je 
feu  encore  davantage  ? 

Croiez-moi , M.  P.  on  vous  connoît 
trop  à preFent  pour  que  vos  artifices  puif- 
fent  tromper  perfonne.  N’eft-ce  pas  vous 
qui  vous  êtes  rendu  fameux  par  tant  d’in- 
trigues déçeftables  ; & faut-il  pour  vous 
ep  faire  Fouvenir  , rappeller  ici  les  princi- 
paux traits  de  votre  vie  ? N’eft-ce  pas 
vous  qui  avez  été  le  Promoteur  de  cette 
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fourberie  fi  connue  du  faux-Arnauld,  & 
qui  par  de  faufles  lettres  que  vous  fîtes 
écrire  , trouvâtes  moien  de  nuire  à la  ré- 
putation d’un  homme  célébré  dans  l’Egli- 
fe  par  vos  perfëcutions , & de  ruiner  la  fortu- 
ne de  plufieurs  autres?  N ’eft-ce  pas  vous  qui 
depuis  étant  devenu  Confelfeur  du  feu 
Roi , avez  ruiné  par  vos  délations  conti- 
nuelles plufieurs  Maifons,  dont  la  bonne  ?®rt 
odeur  attirait  tout  le  monde  à J efus-Chri  fl  ; suinté 
qui  avez  fait  enlever  par  des  Archers  de  Asilbe* 
faintes  Religieufes  pour  les  difperfer  ; & 
qui  faifimt  éclater  votre  fureur  jufques 
contre  le  Temple  meme  , l’avez  fait  ra- 
fer,  avez  fait  exhumer  les  corps  qui  y re- 
pofoient  dans  l’attente  du  Seigneur  & a- 
vez  été  caufe  que  les  chiens  même  en  ont 
mangé  les  membres?  M ’eft-ce  pas  vous 
qui  avez  perfecuté  tant  de  feints  Prêtres  ; 
qui  par  vos  calomnies  , ou  leur  avez  fait 
perdre  les  poftes  qu’ils  remplifioient  avec  * 
benedi&ion  , ou  les  avez  fait  exiler  , ou 
par  un  excès  de  fureur  les  avez  fait  empri- 
ionner  comme  des  criminels  ? N’eft-ce 


pas  vous  qui  par  vos  artifices  avez  perdu 
dans  l’efprit  au  feu  Roi,  un  Cardinal  vo- 
tre Archevêque  ; qui  vous  êtes  même 


vanté  d’avoir  fait  entrer  dans  un  deflfein  fi 
infâme  plus  de  foixante  Prélats  du  Roiau-  tre  de 
me  , dont  trente  des  meilleures  têtes , fi  jeA!^ 
pn  vous  en  croit , avoient  déjà  écrit  fur 
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vous  que  l’on  dife  quand  on  vous  entend 
donner  de  fi  vives  alarmes?  En  vain  vous 
contrefaites  le  ton  d’un  Berger  fidele  que 
le  péril  du  troupeau  effraie  ; on  apper- 
çoit  malgré  vous  la  voix  d’un  loup  ravif- 
fânt  qui  égorge  lui-même  les  brebis  dont  il 
femble  plaindre  le  fort.  Vous  criez  au  feu  8c 
au  meurtre,  & c’eft  vous  qui  brûlez , qui 
ravagez  & qui  portez  par  toutladefolation. 

Mais  je  me  trompe  , M.  P.  & je  m’i- 
magine que  vous  me  reprochez  déjà  de 
prendre  le  change.  Les  maux  dont  je 
viens  de  faire  la  peinture  ne  font;  point  non 
plus  ceux  qui  vous  obligent  à crier  fi  haut. 
Vous  y êtes  accoutumé  j & fi  horribles 
que  foient  vos  crimes,  ib  ne  vous  effraient 
point.  Tout  le  monde  n’y  fonge  qu’en 
frémiffant  ; vous  feul  en  fupportez  le  fou- 
venir  avec  une  tranquillité  d’ame  que  vous 
regardez  comme  un  héroïfme  ; & vous 
vous  applaudiffez  Aême  de  ce  que  les  au- 
tres n’envifagent  qu’avec  horreur. 

- Venons  donc  au  vrai  fujet  de  vos  alar- 
mes, & à ce  danger  preffant  qui  vous  fait 
fonner  le  Toofin  avec  tant  de  vivacité.  De 
quoi  s’agit-il  ? Vous  nous  l’apprenez  dès 
le  commencement  de  votre  mémoire.  Il 
efl  évident , dites-vous,  que  tout  tend  ah 
fîhifme  dans  le  Roiaume . Ce  font  vos 
premières  paroles.  Hé,  par  où , M.  P.  avez- 
vous  fait  cette  importante  découverte  qui 
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intereflfe  l’Eglife  d’une  maniéré  fifen'fîblei 
Quelle  marque  avez- vous  que  nous  foions 
**,’*,3'  menacez  d’un  pareil  malheur  ? C’eft,  dites- 
vous,  que  les  quinze  oppofans  ne  veulent  fax 
recevoir  la  Bulle  telle  qu'elle  efi.Ils  demandent 
des  explications  qui  la  modifient , pour  mettre 
a couvert  certaines  veritez,  qu'elle  con- 
• damne  félon  eux.  Vous  ajoutez  enfuite 
p*s*  I4*pour  preuve  du  deflein  que  vous  attri- 
buez aux  quinze  Prélats , que  c'efl  ce 
que  leur  Projet  de  lettre  a Aionjieur  le 
Regent ...  découvre  clairement . 

Vous  me  furprenez , M.  P.  de  parler 
àinfi.  Ne  favez-vous  pas  que  le  Projet 
de  Lettre  dont  vous  nous  rappeliez  la 
mémoire,  c’a  point  été  fait  par  les  quinze 
oppofans  ; qu’aucun  d’eux  ne  l’a  ligné  î 
& qu’au  contraire  c’eft  l’ouvrage  de  dix- 
huit  d’entre  les  Prélats  qui  ont  accepté 
la  Conftitution,  & dont  neuf  même  é- 
toien:  de  Palfemblée  des  quarante  ? Vous 
auroit-on  trompé  fur  ce  fait  j ou  bien 
pour  cacher  le  défavantage  qui  en  re- 
vient à votre  caufe,  voudriez- vous  trom- 
per les  perfonnes  peu  inftruites  , en  fai- 
sant accroire  que  le  Projet  en  queftion 
n’a  été  conçu  que  par  les  Evêques  op- 
pofans , & que  quelques-uns  feulement 
des  Prélats  acceptans  fe  font  joints  à eux? 
Je  ne  déciderai  point  cette  queftion , M« 
P.  vous  pouvez  avoir  été  trompé,  & 
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vous  êtes  très -capable  de  mentir  pour 
tromper  les  autres.  Je  vous  laiffe  le  juge 
de  ce  qui  en  eft. 

Je  ferai  feulement  une  remarque  qui 
eft  importante  , pour  prouver  ce  que  je 
viens  d’avancer  touchant  les  Auteurs  du 
Projet  j c’eft  que  ceux  au  nom  de  qui 
il  paroît , y rappellent  une  acceptation 
qu’ils  ont  faite  de  la  Bulle,  & dans  la- 
quelle ils  déclarent  qu’ils  perfi fient  toû- 
jours.  Nous  nous  flatons , difènt-ils , que 
les  marques  éclatantes  de  foumijfion  four 
le  Saint  Siégé  que  nous  avons  déjà  don- 
nées par  V acceftation  de  la  Conflitution , 
dans  laquelle  nous  ferjtflons  toujours  ,&c. 
Vous  voiez  bien , M.  P.  qu’un  pàrei! 
langage  ne  convient  aucunement  aux  quin- 
ze oppofans , & qu'ainfi  ils  ne  peuvent 
être  les  Auteurs  du  Projet  dont  vous 
parlez.  Tout  l’honneur  en  eft  dû  à un 
nombre  des  Prélats  acceptans  qui  fe  font 
détachez  des  autres  ; & c’eft  ce  qui  prou- 
ve combien  vous  avez  eu  tort  de  dire 
qu’ils  n'ont  fas  comfris  qu'il  fût  quefiion 
de  modifier  la  Bulle.  Car  outre  que  le 
Projet  de  lettre  le  découvre  clairement , 
comme  vous  le  dites  vous-même  page 
14.  c’eft  certainement  fe  moquer , que 
de  dire  de  dix-huit  Evêques  qui  com- 
pofent  un  ouvrage,  qu’ils  ne  fa  vent  ce 
qu’ils  y mettent  ; & il  eft  encore  plus 
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ridicule  de  dire  comme  vous  faites,  pa- 
ge 17.  que  la  complaifance  & le  défît 
de  la  Paix  ont  empêché  ces  Prélats  de 
Jèntir  qu'il  fût  quefîion  de  modifier  la  Balle. 

Vous  avouerez  donc,  Mon  Pere,que 
il  votre  langage  eft  finceré , au  moins  il 
ne  le  paroît  aucunement.  D’abord  vous 
attribuez  un  projet  à des  Evêques  qui 
ne  l’ont  point  fait , 8c  qui  vifiblenjent 
n’ont  pû  le  faire.  Vods  voulez  pçrfua- 
der  enfuite  que  ceux  qui  en  font  les.  vrais 
Auteurs , ne  l’ont  figné  qu’à  la  follici- 
tation  des  autres;  & enfin  pour  dimi- 
nuer encore  le  peu  de  part  que  vous  leur 
donnez  dans  ce  projet,  vous,  dites  qu’ils 
n’ont  pas  compris  ce  qu’il  portoit , & 
qu’ils  ne  l’ont  fuivi  que  parcomplaififl"' 
ce  & par  le  defir  de  la  paix.  Tout  cet 
expofé  eft  fi  infidèle , fiv  contraire  à k 
vérité,  & fi  favorable  à vos  vues,  qu'il’ 
eft  difficile  de  ne  le  pas  regarder  com- 
me une  fable  faite  à plaifir , & dans  Je 
deflèin  de  porter  les  auteurs  de;  la  lettre 
à abandonner  un  projet  qup  vous  ayez 
déjà  défavoué  pour  eux. 

Mais  fi  c*eft-là  ce  que  vous,  vous  ê* 
tes  propofé,  Mon  Pere,  vous  ayez  donc 
bien  perdu  vos  peines.  Car  les.  auteurs 
du  projet , bien  loin  de  profiter  des  if- 
fues  que  vous,  leur  préparez  pour  fortir 
de  1’engagçment  ou  ils  font  entrez,  vie*1' 
- . ^ sent 
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Ijent  depuis  même  votre  mémoire»  de  de- 
mander des  explications  par  une  lettre  ' 
nouvelle  qu’ils  ont  p relent ée  au  Regent. 
Ainfi,  MonPere,  e’eflr  pis  que  jamais, 
©ans  le  tems  que  vous  criez  de  toutes 
vos  fonces  que  tout  efl:  renverfé,  fi  on 
demande  des  explications  au  Pape  » on 
en,  demande  encore  plus  ouvertement. 
On  ne  fe  contente  pas  de  prajetter,  on 
execute,  & le  nombre.*  de  ceux  qui  en- 
trent dans  le  deflein  que  vous  condam- 
nez, devient  encore  plus  confiderable. 
Vous  voulez  cacher  leur  foiblefle  & les 
gagner  en  lès  excufant  : vous  allez  me- 
me jufqu’à  tranfporter  leur  faute  fur  leurs 
adverlaires  : & nonobftant  tous  ces  foins 
de  votre  charité  & de  votre  zele , ils 
vont  toûjours  leur  chemin. 

Vous  en  aurez  été  furpris  fans  doute, 
M.  Pere , car  vous  vous  attendiez  bien 
que  votre  écrit  porterait  un  coup  cer- 
tain. Mais  que  voulez-vous  aufli  nous 
dire  avec  votre  fchifme  prétendu  dont 
vous  nous  menacez  ? 

1.  Peut-on  être  fchifmatique  pour  de- 
mander des  explications  quand  la  neceffité 
en  eft  fi  évidente  £ Ne  fait -on  pas  le 
tort  que  la  Conftitution  de  Clement  IX. 
fait  à la  religion  , & l’ufage  pernicieux 
qu’en  font  ceux  qui  la  foutiennent  avec 
le  plus  de  chaleur?  Nous  n’en  cherche- 
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rons  point  la  preuve  autre  part  que  chez 
vous,  ou  chez  les  vôtres.  On  fait  ce  que 
votre  Pere  du  Perray  enfeigna  au  Séminai- 
re de  Seez  deux  mois  après  que  la  Confti- 
tution  fut  venue*.  Selon  lui , ce  n’eft 
qu’un  confeil  de  rapporter  fes  aârions  ï la 
gloire  de  Dieu  , & fi  les  Peres  femblent 
parler  autrement , il  faut  ou  faire  revenir 
leur  parole  à ce  fens  ou  les  excufer. 
(a)  Selon  le  Sieur  le  Roux  Profeffeur  de 

Rheims, 

(À)  Saluberrimi  quidem  ctnftlii  effe  propter  Dei  a- 
tnortm  & gloriam  facen.  Id  tamen  non  ejjie  pr* • 
cepti.  guod  etiam  patet  ex  damnatione  hujus  pro - 
pofitionis  que.  e/l  feptima  inter  eas  quas  Alexander 
VIII.  damna  vit.  Damnatam  banc  propofitionem, que 
Baii  fuit  & fan fenii , renovare  non  dubitavit  autor 
Refexionum  moralium  in  Novum  Teftamentum. 

Dixi  Apoftolum  hortatum  fuijfe  fidèles  ut  omnia 
opéra  fita  propter  Dei  amorem  facerent , non  autem 
id  eis  precepijfe.  Agi  enim  de  confiüo  fupradiftis  lo- 
ris docent  Interprètes.  Ita  Corn,  à Lapide.  Ita  etiam 
Suares.  Scio  quidem  nonnullps  è Patribus  ita  inter- 
dum  locutos  effe  ac  fi  révéra  obligatioincumberetom- 
nia  agendi  ex  tnotrvo  chant  atis.  Sed  eorum  verba 
de  confilio  intelligenda  funt , non  autem  de  precepto : 
aut  fi  banc  interpretationem  non  patiantur  , funt  ex- 
cufanda.  Hinc  patet  quâ  ratione  intelligendum  fit 
quod  habet  Aug.  lib.  i.  de  doét.  Chrift.  ubi  fie 
loquitur  : Hec  régula  dilettionis  divinittis  conflit  tit  a 
e/l  : Diliges  , inquit , proximum  iicut  te  ip/umj 
Deum  verô  ex'toto  corde  tuo , & ex  totâ  anima, 
& ex  tota  mente  tuâ  , ut  omnes  cogitations  tuas, 
omnem  vitam  & omnem  mteileüum  in  ilium  tratu- 
/iras. 


au  P.  Tellter.  245 

Rheims  , défenfeur  zélé  de  la  Conftitu- 
tion  , c’eft  une  do&rine  confiante  que  la 
crainte  des  peines  éternelles  purifie  l'âme 
non  feulement  de  la  volonté  qu’elle  avoit 
pour  l’aélion  extérieure  du  péché , mais 
de  toute  affeftion  au  mal , quelle  qu’elle 
foit.  C’eft,  dit-il,  (a)  la  Bulle  qui  l’en- 
feigne , & il  faut  le  croire  fi  nous  ne  vou- 
lons encourir  la  condamnation  qui  y eft 
portée  contre  la  do&rine  contraire.  Sont- 
ce  là,  mon  Pere,des  choies  fupportables; 
& ne  fût -ce  qu’à  caufe  de  l’ufage  que 
vous  & les  difciples  de  votre  école  faites 
de  la  Conftitution  pour  foûtenir  vos  er- 
reurs, n*eft-on  pas  dans  l’obligation  indi- 
lpenfable  de  demander  des  explications  ? 

L 5 z* 

(a)  Igitur  cum  pr&dicla  doftrin a (quod  fcilicet  ti- 
mor non  excludat  affeftum  peccati)  damna  ta  fit , 
contradiftoria  doBrina  vera  cenferi  débit  5 quod  ni- 
mirum  timor  pœnarum  aternarum  ipfum  peccandiaf- 
feBum  excludat,  adeoque  & ipfa  contritio  ex eo con- 
cept a ( quod ) verum  eft  & definttum  à fummo  Von - 
tifice  , accedente  confenfu  c&terarum  Ecclefiarum  , 

Gaüicana  praferth» Ergo  fi  pradiBam  dam- 

nationem  incurrere  nos  ipfi  noluerimus  , Certo  te- 

NENDUM  EST  ATTRITIONEM  EXCLUCEUE  NON  SOLAM 
VOLUNTATEM  EXTERNI  OPERIS  , SED  ET  QUEMCUM- 

Que  affectum  ad  peccatum.  Id  iterum  definie- 
runt  Patres  Gallicani  in  InftruBione  Paftorali  ab  om* 
nibus  fubfignata  & acceptât a ad  huila  Clemerstin* 
expofitionem.  Ceniura  ùtctx  Facultatis  Thcologiac 
Remenfis  ando  1716.  die  14.  Januarii. 
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2 . Avec  qui  eft-ce  faire  fchifme  que 
de  demander  des  explications  de  la  Bulle? 
Eft-ce  avec  les  Evêques  qui  l’ont  déjà  re- 
çue ? Hé  eux-mêmes  ont  cru  les  explica- 
tions neceflàires , & ils  n’ont  ofé  propofcr 
h Bulle  aux  fîdeles  fans  en  donner. 

Il  eft  vrai  quelles  Evêques  oppofans 
n’ont  pas  cru  ces  explications  fuffifantes* 
mais  ceux  qui  les  ont  faites  , ont-ils  pré- 
tendu que  l’on  ne  pût  en  donner  de  meil- 
leures ? Ont-ils  contefté  aux  autres  la  li- 
berté d’en  donner  comme  ils  le  jugeraient 
à propos  ? N’ont-ils  pas  dit  au  contraire 
expreflfément  dans  le  projet  de  lettre  dota 
vous  parlez  dais  vôtre  mémoire,  que  s’ils 
ont  donné  des  explications , ç’a  été  fins 
vouloir  exclure  d'autres  fens  orthodoxes  & 
conformes  a la  faine  Théologie  , que  l'on 
fourroit  propoJèr,&  que  ce  fit  l'efprit  dc 
rjîjfcmblee  de  1714.  Si  donc  les  Evê- 
ques oppofans  , au  lieu  d’ufer  de  leur  li- 
berté , veulent  remettre  au  Pape  le  loin 
d’expliquer  lui-même  fon  propre  ouvra- 
ge , comme  à celui  qui  eft  le  plus  capable 
de  le  faire  entendre  , puifque  perfonne  ne 
fait  mieux  fa  penfêe  que  lui-même  ; une 
pareille  conduite  eft-elle  une  raifon  de  fe 
feparer  d’eux  ? Quand  vous  le  diriez , 
mon  Pere  , les  Prélats  Auteurs  du  projet 
de  la  lettre  vous  dementiroient.  Ils  vous 
diraient  que  le  recours  au  fiint  Siégé  eft 
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un  moien  très  canonique  & ttes-propor 
tienne'  aux  befoins  prejfans  de  l'Eglife , & 
qu'ils  efperent  du  ’z,ele  des  lumières  & de 
la  charité  du  Pere  commun , qu'il  ne  rc~ 
fufira  point  de  nous  donner  la  paix  par 
une  voie  fi  régulière , fi  honorable  pour  te 
fiant  Siégé,  & fi  autorifée  dans  la  tradi- 
tion par  des  exemples  célébrés.  Or  fi  la 
conduite  des  oppofans  eft  auffi  reguliere 
& auffi  honorable  au  faint  Siégé  que  les 
Auteurs  du  projet  le  reconnoiffent,  com- 
ment feroic  - on  fehifinatique  en  la  fui- 
yant  ? 

Auffi  , mon  Pere,  les  Auteurs  du  pro- 
jet ont -ils  raifonné  tout  autrement  que 
vous  ; & bien  loin  d’être  difpofez  à fairè 
fehifine  avec  les  Evêques  oppofans , ils 
fë  réunifient  à eux , avouent  de  bonne  foi 
que  routes  leurs  explications  nfont  pu  âp- 
paifer  les  troubles  de  l’Eglift , & recon-* 
noiflent  que  nonobftânt  les  foins  qu’ils  ont 
pris  pour  les  dreffer , il  faut  en  revenir  à- 
vec  les  Evêques  oppofans  à demander  ad 
Pape  qu’il  explique  lui-même  là  Côn- 
ftitution  qu’il  nous  a envoi  ée.  Quel-1 
que  différence  donc  qu’il  y ait  eu 
jufques  ici  entre  la  conduite  de  ceux  qui 
ont  accepté  la  Conftitutiôn  , & celle  de 
ceux  que  vous  appeliez  oppofans,  ce  n’éfi: 
pas  une  raifon  d’apprehender  le  fchifme 
entre  les  Evêques  de  France. 
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Il  n’eft  pas  non  plus  à craindre  qu’ils  fe 
feparent  jamais  de  Communion  pour  le 
fond  de  la  do&rine.  D’un  • côté  , la  foi 
de  ceux  qui  ont  accepté  la  Conftitution 
eft  très-pure , du  moins  vous  le  fuppofez 
ainfi , & nous  voulons  bien  vous  l’accor- 
der pour  quelque  tems.  D’un  autre  cô- 
té , Monfieur  le  Cardinal  de  Noailles  a 
été  reconnu  en  prefence  du  feu  Roi  pour 
Catholique  par  fes  adverfaires  , même  les 
plus  violens.  Ainlï , il  n’y  a abfolument 
aucune  apparence  de  fchifme  entre  les  Et 
vêques  de  France. 

Où  eft-il  donc  tant  à craindre  > M.  P. 
Eft-ce  entre  les  Evêques  oppofàns  & le 
' Pape  ? Hé  quoi , n’eft-il  pas  arrivé  plu- 
fieurs  fois  en  France  que  l’on  a même  re- 
fufé  des  Bulles  de  Papes  \ Cependant  on 
n’a  pas  pour  cela  fait  de  fchifme  avec  Ro- 
me. Par  confèquent,  & à plus  forte  rai- 
fbn,  on  peut,  fans  être  fchifmatique , de- 
mander au  Pape  des  explications  d’une 
Conftitution. 

Direz-vous  que  fi  les  Evêques  qui  de- 
mandent des  explications  ne  fe  feparent  pas 
du  Pape  , le  Pape  pourra  bien  fè  feparer 
d’eux  ? Il  eft  vrai  qu’il  le  doit , félon  vos 
principes  , & il  ne  tient  pas  même  à vos 
bons  avis  qu’il  ne  le  faffe  , tant  votre  zele 
eft  grand  pour  la  paix  de  l’Eglife.  Ce - 
; * pendant , M.  P.  par  quelle  raifon  voulez- 

vous  ■ 


Digitized  by  Googld 


an  P.  Tellier.  249 

vous  qu*il  en  agifle  ainfi  ? Vous  donne- 
riez prefque  à entendre  que  vous  le  croiez 
dans  FimpuifTance  de  répondre  aux  diffi- 
cultez  des  Evêques  qui  lui  demandent  des 
explications.  Car  enfin,  pourquoi  en 
venir  à de  pareilles  extremitez  , lors  que 
l’on  peut  par  une  réponfe  fage  , contenter 
des  perfonnes  qui  reprefentent  leurs  peines 
avec  refpeéH 

Peut-être  aufli  croiez-vous  que  le  Pape 
eft  un  perfonnage  trop  élevé  dans  l’Eglife, 
pour  qu’il  foit  permis  à des  Evêques  de 
l’interroger  fur  fes  déc  irions,  & pour  que 
lui-même  puiffe  s’abaiffer  à leur  répondre. 
Mais  quoi,  M.  P.  quelle  idée  vous  forme- 
riez-vous donc  des  Evêques  ? Ne  font- 
ils  pas  établis  par  l’on&ion  de  l’Elprit 
Saint,  auflî  bien  que  le  Pape  , pour  gou- 
verner l’Eglife  de  Dieu?  ( a ) N’occupent- 
ils  pas  parmi  nous  la  place  des  Apôtres  que 
faint  Paul  appelloit  les  fondemens  de  l’E- 
glife (b)  ? Et  par  confequent  un  Pape  qui 
ne  s’élève  point  au  delïus  de  ce  qu’il  eft, 
ne  doit-il  pas  écouter  avec  bonté  les  pei- 
nes des  perionnes  qui  lui  font  afïociées  par 
un  commun  caradere  ; regarder  comme 

L $ une 
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(*)  Sfiritus  Sanclus  poÇu  'tt  Epifeopos  rtgtre  TLccl*- 
ftem  Dei.  A(i.  c.  20. 

(b)  ift  'a  cives  Sanîtorum  ....  fuptr  &dificMi  Juptr 
fundummum  JpeJiolornm,  £po.  2, 
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une  obligation  efîentielle  de  fatisfaire  à leurs 
difficultez,  & prendre  toutes  les  voies  pof- 
fibles  pour  jaftifier  l’intégrité  de  fa  foi,  lors 
-que  des  perfonnes  juges  comme  lui  de  la 
doâxine , lui  demandent  des  éclaircilfe- 
-mens  fur  fes  décifions  $ perfuadé , comme 
le  difoit  Pelage  II.  à Elie  d’Aquilee  , & 
aux  autres  Evêques  d’Iftrie,  que  le  (ilen- 
ce  dans  ces  occafions  eft  un  crime  dont  on- 
doit  craindre  d’être  puni  au  jugement  de 
Dieu  (a)  i 

Au  refte  , quand  les  Evêques  feraient 
autant  au  delfous  du  Pape  que  vous  vous 
• l’imaginez  peut-être , vous  ne  pourriez 
aucunement  en  conclure  que  GlementXI. 
eût  raifon  de  fe  feparer  de  ceux  qui  luide- 
mandent  des  explications.  ' 

Le  pourroit-il  , quand  même  ceux  qui 
s’adrefferoient  à lui  ne  feraient  que  de  (im- 
pies Fideles  ? - Ce  n’eft  pas  du  moins  le 
fentiment  de  S.  Grégoire.  Car  ce  grand 

. . Pa - 

i • 

(a)  Idricptt  ne  firti  quifquam  maligne  ftudio  a- 
liqua  de  fideinoftr*  integritate  diaboli  inftigationtfin- 
gere  prdfumpfertt , necèffarium  judicavimus  per  pn- 
fentem  Epjlolam  noftram.  ...  de  fidei  noftrs,  intt - 
gritate  vobis  fatisfablionem  noftram  mittere  quatenh 
nuUa  pojjît  in  cotdibus  veftris  de  nobis  r émaner e fa- 
fpicio,  ut  in  divini  tremendique  judiciidiede  tacitur- 
nitate  meâ  rem  inveniri  non  pojfîm:  Epift.  $•.  Pcla- 
gii  Papæ  II.  quae  cil  prima  ad  Eliaœ  fie  Epifcopos 
"v  Illriîc. 
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Pape  parlant  de  la  conduite  de  S.  Pierre  à 
l’égard  des  Fideles , qui  murmuroient  de 
ce  qu'il  avpit  communiqué  la  grâce  du  fa- 
lut  à un  Gentil,  comme  rétoit  Corneille» 
voici  la  reflexion  qu’il  fait. 

,,  (a)  Si  lors  que  les  Fideles  le  blâ- 
l,  moient,  il  n’eût  eu  égard  qu’à  fon  au- 
,,  torité,  il  pouvoit  leur  répondre  que  ce 
„ n’étoit  pas  aux  brebis  à avoir  la  hardief- 
3»  fe  de  reprendre  leur  Pafteur.  Mais  S’il 
„ eût  répondu  avec  cet  air  d’autorité  , 
» continue  le  Saint  Pape  , il  n’auroit  pas 
» été  le  dofteur  du  l’humilité.  Et  par 
„ là  conclut-il  , nous  devons  juger  de 
j>  quelle  maniéré  il  nous  convient  d’agir 
jj  dans  le  Siégé  même  où  nous  fommes  af- 
» fis.  Si  un  Pafteur  de  l’Eglifè  , Chef 
» des  Apôtres,  tout  éclatant  de  la  gloire 
„ de  fcs  miracles  » n’a  point  dédaigné  de 
»,  rendre  humblement  raifon  à ceux  qui 

L S re* 

(a)  Si  enim , ckm  a fidelibus  culparetur  , ttutcri- 
tatem  quam  ht  fanftâ  Ecclefià  acceperat , attendif 
fet  : rejpondere  poterat  ut  Paftorem  fuum  oves,qu* 
ti  commijftfuerant , reprebendere  non  auderent.  Seâ 
fi  in  quereld  fidelium  aliquid  de  fuâ  potefiate  ticeret » 
profefto  Doftor  manfuetudinis  non  fuijfet.  . . Si  ergh 
taftor  Ectlefia,  Apofîolorttm  Pr inceps  , figna  mi- 

racula  faciens , non  dedignatus  eji  in  caufd  reprehtn ~ 
fioxùi  fue. , rationem  humHiter  reddere  5 quant o mu- 
gis nos  peccatores  cutn  de  re  aliquà  reprehendimur , re- 
frthenfores  noflros  ratione  humili  placaredebemus.  S. 
Greg.Lib,XI.Epift,  4j\  aa  Thco&iftam  Patricianu. 
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„ reprenoient  fa  conduite  , à combien 
,,  plus  forte  raifon  nous  autres  pécheurs  , 

,,  devons-nous  appaifer  humblement  par 
„ nos  réponfes  ceux  qui  nous  repren-  « 
„ nent  ? 

Quelle  différence,  M.  P.  entre  l’efprit 
de  ce  grand  Pape,  & celui  que  vous  vous 
efforcez  dans  votre  mémoire  d’infpirer  à 
Clement  XI?  Cependant  il  s’en  faut  bien 
que  la  caufe  de  Clement  XI.  ne  fbit  aufli 
bonne  que  l'était  celle  de  S.  Pierre  , quia 
donné  lieu  à ces  réflexions  fî  édifiantes  de 
S.  Grégoire.  Là  on  murmuroit  haute- 
ment , & on  cenfuroitla  conduite  de  S.Pier- 
re  fans  lui  en  avoir  demandé  les  raifons  : 
ici  on  veut  s’adreffer  à Clement  XI.  par 
la  voie  des  fupplkations  ; & loin  de  cen- 
surer fbn  ouvrage  , on  veut  feulement  le 
conjurer  très-humblement  de  répondre  fur 
les  difficultez  que  l’on  a à lui  propofer. 
I>ans  la  caufe  de  S.  Pierre  il  ne  s’agiffoit 
que  d’une  chofe , qui  concernoit , pour 
ainfl  dire  , le  gouvernement  politique  de 
l’Eglife,  en  quoi  les  premiers  Paftcursfont 
certainement  plus  indépendants  des  fideles 
qu’en  tout  le  refte  : ici  il  s'agit  de  déci- 
dons , qui  aiant  pour  objet  des  matières 
qui  appartiennent  à la  foi , doivent  tou- 
jours s'accorder  avec  la  croiance  des  fidè- 
les pour  qui  elles  font  faites,  & furlef- 

on  leur  doit  autant 
d’é- 
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d’éclairciffemens  & d’inftrudions  qu’ils  en 
ont  befoin-  Dans  la  caufe  de  S.  Pierre, 
ce  ne  font  que  les  fideles  qui  cenfurent  fa 
conduite:  ici -ce  font  les  Confrères  même 
du  Pape,  chargez  comme  lui  du  foin  de 
l’Eglife  de  Dieu , qui  témoins  des  trou- 
bles que  fa  Bulle  caufe  parmi  les  fideles , 
veulent  le  prier  de  s’expliquer.  Enfin  la 
conduite  que  l’on  reprenoit  dans  S.  Pierre 
étoit  infpirée  de  Dieu  ; & la  Conftitution 
de  Clement  XI.  paraît  venir  d’un  efprit 
tout  oppofé. 

Cependant,  chofe  furprenante  1 S. Gré- 
goire croit  que  S.  Pierre  ne  fit  que  ce 
qu’il  dut,  en  rendant  comte  de  là  conduite 
aux  fideles  : Si  in  querelà  fidelium  aliejuid 
de  Jua  potefiate  diceret  ,profcU'o  Dottor  mon- 
fuetudinis  non  fuijfet.  Et  vous , M.  P.  vous 
croiez  que  Clement  XI.  doit  prendre  le 
ton  d’autorité , & refufer  d’entendre  les  dif- 
ficultez  qu’on  luipropofe.  Que  les  fide- 
les fe  divifent  fur  fa  Bulle  & fe  déchirent 
aux  yeux  du  S.  Pere  avec  plus  de  chaleur 
qu’ils  n’ont  jamais  fait , cela  n’importe  5 
il  ferait  indigne  du  Pape  de  s’abaiflfer  juf- 
qu’à  les  accorder  enfemble  ; il  doit  même 
étouffer  les  voix  qui  s’élèvent  vers  lui 
pour  lui  demander  le  fecours  de  fes  lumiè- 
res , la  paix  de  l’Eglife  dépend  de  fon  fi- 
lence , & quiconque  voudra  l’obliger  à le 
rompre  , doit  être  excommunié,  fans'* 
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même  examiner  les  plaintes  qu’il  a à faire, 
& fans  s’embarrafTer  £ elles  îont  juftes  ou 
non.  ' ••  -- 

Voilà  , M.  P.  les  confeils  par  lefquek 
vous  vous  mettez  , pour  ainfi  dire  , dans 
votre  mémoire  en  pofleffion  de  la  qualité 
de  Direéteur  du  Pape.  Et  c’eft  ainfique 
vous  devenez  à fon  égard  l’organe  du  dé- 
mon pour  le  faire  tomber  dans  l’abîme  de 
l’orgueil.  Mais  Dieu  ne  permettra  pas 
qu’il  fuive  les  fuggeftions  de  cet  efprit  de 
tenebres  qui  vous  fait  parler , & il  aura 
horreur  d’une  conduite  qui  rendrait  fon 
Pontificat  abominable  aux  yeux  de  Dieu 
& des  hommes. 

Non,  M.  P.  il  n’en  fera  pas  ainfi  , il 
• faut  l’efperer  : les  Evêques  contre  lefquels 
vous  vous  élevez , exposeront  leurs  peines, 
ils  feront  écoutez.  On  leur  répondra;  & 
fi  la  réponfe  eft  félon  la  juftice  & la  véri- 
té , ils  ne  manqueront  pas  de  fuivre  les  lu- 
mières. qu’on  leur  aura  données.  Si  au 
contraire  la  difficulté  desqueftionsquenos 
Prélats  feront  au  Pape  lui  font  fentir  qu’il 
ait  eu  tort  de  donner  une  Conftitution 
comme  celle  qu’il  nous  a envoiée  ; nous 
devons  efperer  que  fucceflèur  de  celui  qui 
autrefois  fouffrit  d’être  corrigé  par  un  A- 
pôtre  comme  lui , il  imitera  l’humilité 
que  le  Siégé  où  il  eft  aflis  doit  lui  infpirerj 
6c  que  bien  loin  de  prétendre  foutenir  fon 
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ouvrage  par  l’abus  de  fa  puifïance,  il  ré- 
parera le  fcandale  donc  il  fe  fera  reconnu 
coupable. 

Vous  n’apprehendez  pas , fans  doute  > 
M.  P.  que  Clement  XI.  enfoit  jamais  ré- 
duit à cette  neceffité:  ne  l’empêchez  donc 
point  par  vos  confeils  pernicieux  de  fe 
comporter  comme  il  doit,  à l’égard  des  Pré- 
lats qui  lui  demandent  des  explications.Ce 
feroit  une  chofe  étrange  qu’un  Pape  firvt - 
teur  des  ferviteurs  de  Dieu  , répondit  à des 
difficultez  de  fes  Confrères  par  des  Cen- 
fures  ; & que  l’on  fût  obligé,  fous  peine 
d’excommunication,  de  trouver  intelligible 
tout  ce  qu’il  dit,  & de  croire  bon  tout  ce 
qu’il  fait. 

Mais  pour  vous  faire  comprendre  ceci 
d’une  maniéré  à laquelle  vous  foiez  enco- 
re plus  fenfible , tranfportons-le  à une  cau- 
fe  à laquelle  vous  preniez  plus  d’intérêts. 
Que  diroient  vos  Peres  dans  le  Portugal, 
fi  le  Pape  ne  répondait  que  par  des  fou- 
dres à la  demande  qu’ils  lui  font  d’expli- 
quer la  Bulle  par  laquelle  il  a condamné 
les  idolâtries  de  votre  Société  \ Car  vous 
demandez  aufli  des  explications  vous  au- 
tres , quoique  condamnez  par  un  juge-  • 
ment  contradictoire.  Vous  même,  M. 
P.  digne  Avocat  d’une  fi  miferable  caufe, 
qu’en  diriez-vous  ? Vous  pourriez  bien 
' avoir 
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avoir  la  confcience  affez  double  pour  trai- 
ter cette  conduite  d’injuftice  à votre  é-  * 
gard , pendant  que  vous  en  infpirez  une 
toute  femblable  à Clement  XI.  contre  des 
Evêques  de  France.  Mais  le  public  eft 
fur  ce  point  un  juge  trop  équitable  pour 
fe  livrer  à cette  injuftice.  Chofe  étonnan- 
te I Ici  le  Pape  ne  fauroit  plier;  c’eft mê- 
me être  fehifmatique  que  de  lui  deman- 
der des  explications  d’une  Bulle  , & il  ne 
lui  refte  que  les  Cenfures  Ecclefiaftiques 
pour  toute  réponfe  à des  Evêques  fes  Con- 
frères , qu’il  n’a  pas  même  encore  écoutez 
une  feule'  fois  : en  Portugal  c’eft  autre 
chofe  : c’eft  la  Société  qui  demande  des 
explications  ; le  Pape  ne  peut  en  refufer. 
Quoique  l’on  ait  été  entendu  autant  de  fois 
qu’on  l’a  voulu,  & plus  qu’il  n’étoit  ne- 
celfaire  , on  ne  veut  point  fe  foumettre  au 
jugement , à moins  que  celui  qui  l’a  ren- 
du ne  le  retouche  d’une  maniéré  qui  don- 
ne lieu  d’en  éluder  la  force  ; & en  s’obfti- 
nant  dans  cette  défobéiffance  on  ne  croit 
aucunement  être  fehifmatique.  D’où 
vient  cette  différence  , Mon  Pere  ? Car 
vous  nous  ferez  plaifir  de  nous  l’appren- 
dre. 

En  voici  la  raifon , nous  direz-vous. 
C’eft  que  la  Cenftitution  Unigenitus  n’eft 
t-  »4*  pins  Simplement  la  décijton  du  Souverain 
Pontife.  C'ejt  la.  décijton  de  l'Eglife , par 
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l'acceptation  que  le  Corps  Pqftoral  en  a 
fait.  Les  Evêques  , ajoûtez-vous  ailleurs,  p.  ,7. 
n'ont  point  fimplemcnt  reçu  la  loi  du  Pape  , ‘ 
en  recevant  la  Conftitution  : ils  ont  fait  la 
loi  conjointement  avec  lui  ; la  loi  ejl  portée 
par  le  Pape  & par  eux. 

Vous  faites  bien  de  l’honneur  aux  Evê- 
ques , Mon  Pere , de  dire  qu’ils  n’ont 
point  reçu  fimplement  la  loi  du  Pape,  en 
recevant  la  Conftitution , & qu’ils  l’ont 
faite  conjointement  avec  lui.  Ce  n’eftpas 
ainfï  que  vous  fai  fiez  parler  dans  les  écrits 
que  l’on  répandoit  par  vos  foins  pendant  la 
tenue  de  l’Affemblée  de  1714.  On  n’y 
parloit  que  d’acceptation  pure  & fimple. 

On  n’y  laiffoit  d’autres  fondions  aux  E- 
vêques  que  celle  d’executeurs  des  Loix 
portées  par  le  Pape.  Et  vous-même.  Mon 
Pere,  qui  étiez  à la  tête  de  l’affaire,  vous 
les  traitiez  tout-à-fait  fuivant  ces  princi- 
pes. Aujourd’hui  qu’ils  ont  fait  les  cho- 
ies comme  vous  le  vouliez  , & que  vous 
fèntez  combien  la  maniéré  dont  vous  les 
avez  forcez  d’agir  , diminue  le  poids  de 
leur  acceptation , vous  voulez  faire  enten- 
dre qu’ils  ont  accepté  en  Juges. 

Il  faut.  Mon  Pere,  que  les  affaires  de 
votre  parti  foient  bien  dérangées, puifque, 
pour  les  rétablir  , vous  êtes  obligé  de  pa- 
raître vous  approcher  de  principes  qüè.  ^ 
vous  avez  coutume  de  combattre  fi  for-, 

te- 


Digitized  by  Google 


258  Lettre 

tement.  Au  refte  c’eft  en  vain  que  Vous 
prétendez  nous  faire  illufion.  On  vous 
connoît  d’ailleurs  , Mon  Pere,  & quand 
même  on  ne  jugerait  de  vosfentimensque 
par  votre  mémoire  , il  eftaifé  de  voir  que 
. vous  êtes  autant  ennemi  que  jamais  de  k 
doétrine  du  Clergé  de  France  : puifque 
vous  y allouez  indirectement  l’infaillibi- 
lité  que  le  Pape  s’attribue  , comme  tic# 
preuve  qu’il  ne  lâurait  plier  dans  l'affairé 
préfente  ; & qti’en  parlant  de  l’acquiefce- 
ment  que  vous  croieZ  dû  à la  Conftitu- 
tion  de  la  part  des  Evêques  , vous  appel- 
p.  ,7.  lez  cet  acquiefcement  une foumiffion  de  l'E- 
fifcopat  au  jugement  du  Pape. 

Mais  venons  au  point  fur  lequel  Vous 
infiftez  davantage.  Vous  nous  donnez  U 
pj  Conftitution  pour  une  décijton  de  l'Egiift, 
à laquelle  tout  le  monde  doit  fe  foutnettrej 
& vous  ne  pouvez  fouffrir  que  l’on  héfïte 
à la  regarder  ainfi.  On  veut  bien , Mon 
Pere,  que  ce  que  vous  avancez  foit  vrai. 
On  fuppofe  pour  un  moment  que  la  Con- 
ftitution eft  une  décifion  de  l’Eglife , dans 
le  lèns  que  vous  entendez.  Où  voulez- 
vous  aller  après  cela  ? Quelle  conclufion 
voulez- vous  en  tirer  ï Qu’il  n’eft  plus  per- 
mis ni  au  Pape  ni  aux  Evêques  qui  fefont 
joints  à lui  d’expliquer  la  Conftitution  ; 
que  ce  ferait  déroger  à l’autorité  de  l’E- 
glife , que  de  mettre  la  Bulle  à la  portée 
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l de  ctirx  qui  ne  l’entendent  pas , & de  mon- 
' trer  à ceux  qui  en  doutent  qu’elle  s’ac- 
corde parfaitement  avec  l’Ecriture , k 
\ Tradition  & la  difcipline  de  l’Eglife  ; que 
la  defobéiffance  des  Prélats , qui  pouvoir  P*  **• 
auparavant  être  voilée  de  quelque  prétex- 
te, eft  devenue  fans  excufe  par  le  refus 
confiant  que  l’on  a fait  de  les  écouter  ? , 

Ce  n’eft  ici  » Mon  Pere  , comme  vous 
▼oiez , que  l’abrégé  de  ce  que  vous  faites 
entendre  dans  votre  mémoire.  Mais  ne 
craignez  rien;  vous  aurez  leplaifirde  n’ê- 
tre  point  réfuté  fur  ces  extravagances.  On 
ne  veut  point  furcharger  le  public  de  re- 
flexions qu’il  prévient , & ôn  vous  aban- 
donne à la  jufte  indignation  qu’il  témoi- 
gne contre  des  difcours,  où  il  voit  le  bon 
fens  & la  probité  même  choqués  avec  fi 
peu  de  pudeur.  Revenons  au  fait  que 
vous  avancez. 

La  Conflitution , dites-vous , eft  U de-  p.  i* 
cijitn  de  l’Eglifè  , ce  font  vos  propres  pa- 
roles. Mais  quoi  donc  , Monheur  le  Car-  * 
dinal  de  Noailles  reconnu  fi  hautement 
pour  Catholique  par  les  plus  grands  défen- 
feurs  que  vous  aiez  procuré  à la  Conftitu- 
tion , n’eft-il  pas  ae  l’Eglife  ? Les  Pré- 
lats qui  lui  font  unis  ont-ils  ceffé  d’en  ê- 
tre  , parce  qu’ils  ont  embrafTé  le  même 
parti  que  fon  Eminence ? Et  fi  ces  1 5.  E- 
vêques  fè  trouvent  avoir  pour  eux  toute 
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la  multitude  des  fideles,  fans  que  vous  o- 
ficz  dire  que  cette  multitude  Toit  tom- 
bée dans  l’erreur, pouvez-vous  bien  vous 
vanter  d’avoir  l’Eglife  de  votre  côté? 
Le  corps  des  fideles  aiant  à là  tête  un 
petit  nombre  d’Evêques  qui  ont  tout  rif- 
qué  pour  la  caulê  qu’ils  défendent,  ne 
repreiènte-t-il  pas  beaucoup  mieux  l’E- 
glife , qu’un  grand  nombre  de  Prélats 
defavoüez  de  leurs  peuples , & qui  ont 
pris  le  parti  de  la  Conftitution  en  la 
maniéré  que  tout  le  monde  fait  ? De 
plus,  le  grand  nombre  des  Pafteurs  in- 
dique-t-il  toujours  & infailliblement  de 
quel  coté  eft  l’Eglife,  en  forte  que  l’op- 
preflion  de  la  liberté,  n’oblige  point  à re- 
courir ifc  une  autre  réglé  ? Et  enfin  dès 
que  chaque  Evêque  d’une  Eglife  parti- 
culiere  eft  Evêque  de  toute  l’Eglife  d’un 
Roiaume , comme  vous  le  faites  enten- 
dre vous-même  à la  fin  de  votre  mé- 
moire , ne  s’enfuit-il  pas  évidemment 
de  ce  principe,  que  l’ Eglife  peut  le  trou- 
ver dans  la  multitude  des  fideles  jointe 
à un  très-petit  nombre  de  Pafteurs?  Et 
fi  cela  fe  peut , êtes-vous  bien  fondé  à 
prétendre  que  nous  ne  loions  pas  aujour- 
d’hui dans  le  cas  ? 

Au  refte.  Mon  Pere,  ce  ne  font  enco- 
re là  que  des  remarques  faites  en  paf- 
fânt,  & fur  lefquelles  vous  réfléchirez  à 
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votre  loifir.  Voici  quelque  chofe  d’u- 
ne plus  longue  difcuflion.  Vous  nous 
garentiflez,  pourainfi  dire,  tous  les  Evê- / 
ques  du  monde  prononçais  la  Conftitu- 
tion  comme  juges  avec  le  Pape  ; & il 
faut  bien  que  vous  vous  les  repréfêntiez 
ainfî  ; puifque  vous  regardez  la  Confti- 
tution  comme  une  décifion  infaillible  , p.  14.  - 
irréfragable  four  le  Pape  meme  aujji-bien 
que  pour  les  Evêques  : en  un  mot  com- 
me une  décifion  de  l'Eglifèt  & que  d’ail- 
leurs vous  voulez  paroître  attaché  aux 
maximes  de  l’Eglife  de  France.  Mais 
pouriez-vous  bien»  Mon  Pere, faire  preu- 
ve de  ce  que  vous  avancez  ? Pourriez-  . 
vous  nous  montrer  par  exemple  dans  les 
Etats  de  Savoye  & de  Venife,dans  l’E- 
fpagne,  le  Portugal  & toute  l’Italie,  ce 
corps  d’ Evêques  Légifiateurs  pronon- 
çans  avec  le  Pape  fur  les  propofitions  de 
la  Bulle  ? Trouvez-nous  le  même  dans 
les  diocefes  fuffragans  de  Rome? 

Ce  n*eft  pas  que  quand  tous  ces  E- 
vêques  fe  feroient  déclarez  hautement 
pour  la  Bulle,  leur  témoignage  fût  d’u- 
ne grande  confideration.  Car  quel  poids 
pourroit  ajoûter  à une  Bulle  le  confen- 
tement  d’une  foule  de  Prélats  qui  ne  fe 
regardent  point  comme  juges  des  chofes 
aufquelles  ils  donnent  leur  confentement, 
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le  Pape  exige,  c’eft  qu’il  a fur  l’Egüfe  u- 
tie  puiflance  fouveraine  , & que  fes  juge- 
mens  font  infaillibles  ? Vous  n’avanceriez 
pas  beaucoup  fans  doute  en  nous  donnant 
de  pareils  témoignages  en  faveur  de  IaCon-  ' 
ftitution.  Mais  n’importe  : ne  fût-ce 
que  pour  n’être  pas  trouvé  menteur  ,,mon- 
, çrez  nous  ce  corps  d’ Evêques  prononçans 
fur  les  proportions  avec  le  Pape  : car  on 
vous  en  défie.  • 

. Vous  pourrez  bien  nous  citer  , comme 
Examen  votre  Pere  Daniel , le  Cardinal  del  Giu- 
ÎJjî*,  dire  en  Efpagne,.  & le  Cardinal  d’Acun- 
d'uvc-  ha  en  Portugal,  Mais  eft-ce  là  le  corps 
P.27J.  des  Pafteurs  de.  deux  Etats  fi  confidera- 
bles?  Vous  n’aimez  pas  alfez  à vous  ren- 
dre ridicule  pour  avancer  une  pareille  ex- 
travagance. Ne  venez  donc  point  nous 
dire , comme  vous  faites ,,  que  le  corps 
des  Pafteurs  a prononcé  avec  le  Pape  fur 
les  propofitions  de  la  Bulle  » & qu’il  a 
porté  la  lof  avec  lui. 

Vous  nous  direz  peut-être,  que  ce  n’eft 
pas  la  coutume  que  les  Evêques  des  païs 
dont  nous  venons  de  parler,  marquent  leur 
confentement  d’une  maniéré  formelle  >•  le 
filence  eft  leur  feule  façon  de  s’exprimer 
for  une  Conftitution.  Autre  pauvreté 
plus  grande  encore  que  la  première.  Vous 
nous  parlez  d’un  Corps  d’Evêques  Légi- 
flateurs  , & il  fe  trouve  que  ce  font  des 
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Evêques  qui  ne  dilènt  mot.  Fait-on  donc 
| une  loi  fans  parler  ? 

Mais  fi  la  Bulle  eût  foulfert  difficulté, 
i ils  auraient  parlé , direz-vous  peut-être  ; 
ainfi  dès  qu’ils  ont  gardé  le  filence  fur  la 
Confiitution , c’elt  qu’ils  l’ont  approu- 
vée. Ils  auroimt  parlé,  M.  P.  qui  vous 
l’a  dit  ? On  vous  foutient  le  contraire, 
Eft-çe  à des  fujets  à oppofer  des  difficul- 
tez  aux  ordres  de  leur  Souverain  ; fur  tout 
quand  il  s’agit  de  chofes  où  l’onrpconnoîc 
fon  infaillibilité  ? Allez  un  peu  à Rome 
débiter  une  pareille  propoficion»  On  vous 
y invite. 

Mais  je  veux  qu’eflèéfciyement  tous  ces 
Evêques  foient’ gens  à fe  recrier  contre  u- 
ne  décifion,  du  Pape  qui  ferait  défèéfcueu- 
fe.  Le  filence  qu’ils  gardent  fur  la  Con- 
ftitution  de  Clement  XI.  doit-il  pour  cela 
être  regardé  comme  une  approbation  qu’ils 
y donnent?  Il  faudrait  premièrement  qu’il' 
fut  bien  luy  que  la  Bulle  a été  lignifiée  à 
chacun  d’eux,  & qu’elle  leur  eftiuffifam- 
ment  connue  j & peut-être  ne  lavent-ils 
que  Clement  XL  ait  fait  une  Conftitu-, 
tion,que  par  le  bruit  confus  de  nos  plain- 
tes qui  retentilTent  julqu’à  eux.  D’ail- 
leurs , quand  ils  en  auraient  la  plus  parfai- 
te connoilfance  , ne  pouroient-ils  pas  a- 
voir  des  raifons  de  fe  taire  , quoiqu’ils  ne 
l’approuvalTent  pas?  Ne  pouroient-ils  pas  at- 
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tendre  le  fort  qu’elle  aura  en  France  \ a- 
vant  que  de  fe  déclarer.  C’eft  nous  qu’el- 
le regarde  principalement.  De  plus,  PE- 
glifê  Gallicane  eft  en  état  d’en  juger  autant 
pour  le  moins  qu’aucune  Eglife  du  mon- 
de. Rien  donc  de  plus  raifonnable  que 
d’attendre  comment  les  chofes  tourneront 
en  ce  Roiaume  , & rien  par  confèquent 
de  plus  téméraire  que  de  prendre  ce  filen- 
ce  pour  une  approbation.  C’eft  de  quoi 
tout  homme  de  bon  fens  conviendra. 

Nous  fournies  donc  prefque  réduits, 
M.  P.  à la  France  feule  , pour  y trouver 
des  Evêques  qui  aient  prononcé  vérita- 
blement fur  les  propofitions  de  la  Bulle  j 
voilà  votre  univerfalité  de  jugement  en  fa- 
veur de  la  Conftitution  déjà  bien  dimi- 
nuée.- Mais  voions  même  fi  l’accepta- 
tion des  Evêques  de  France  peut  être 
d’un  grand  poids  en  faveur  de  la  Confti- 
tution. . - . 

v Si  vous  étiez  un  homme  d’affez  bonne 
foi , pour  parler  félon  votre  confcience  » 
il  ne  nous  faudrait  que  vous-même  pour 
anéantir  le  témoignage  que  vous  faites  tant 
valoir  contre  nous.  Vous  favez  toutes  les 
intrigues  qu’il  vous  a fallu  emploier  pour 
porter  les  Evêques  à l’acceptation  ae  la 
Bulle.  A proprement  parler  , il  n’y  a- 
voit  que  vous  qui  vouluffiez  qu’elle  fût 
reçue  ; mais  il  n’en  falloit  pas  davantage. 
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Quand  on  eft  Confefleur  du  Roi  ; que 
l’on  difpofe  abfolument  de  Tes  faveurs  & 
& de  fa  difgrace  à P égard  de  ceux  dont 
on  a befom;  que  l’on  a du  favoir  faire,  & 
que  Pon  manque  de  probité  ; de  qûoi  ne 
viendrait  - on  pas  à bout  ? Avec  cela  on 
peut  entreprendre  de  ruiner  la  Religion 
dans  un  Roiaume  entier,  & y réüflir. 

Audi , M.  P.  avez-vous  eu  quelque 
Fuccès.  Vous  êtes  parvenu  à réunir  un 
nombre  d’Evêques  rrès-confiderable  dans 
le  témoignage  extérieur  d’une  acceptation 
de  la  Bulle.  On  a vu  un  Corps  de  Man- 
demens  qui  a paru  fous  leur  nom.  Vous 
Pavez  montré  par  tout , & vous  vous  en 
êtes  fêrvi  utilement  pour  noircir  ceux  qui 
ont  conftamment  refufédefe  joindre  à eux. 
Mais  ce  qui  ruine  tout  votre  édifice,  c’eft 
que  tout  le  monde  fait  qu’il  n’y  a pas  eu 
plus  de  liberté  parmi  les  Evêques  que  dans 
la  Sorbonne;  que  vous  avez  d’abord  enga- 
gé.le  Roi  à promettre  au  Pape  qu’il  ferait 
recevoir  fa  Bulle  ; que  vous  avez  enfuit® 
épouvanté  les  Evêques  par  la  crainte  du 
refTentiment  que  le  Roi  auroit  contre  ceux 
qui  dcmentiroient  les  avances  qu’il  avoi't 
faites  ; que  vous  avez  fait  entendre  qu’il 
vouloir  abfolument  être  obéi  ; que  même 
abufânt  de  fa  confiance  pour  tromper  fa 
Religion,  vous  êtes  venu  à bout  de  le  fai- 
re parler  en  maître  à des  Evêques  devant 
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qui  fur  les  matières  de  la  Religion  il  ne 
de  voit  paraître  que  comme  un  difciple 
qui  confulte;  que  vous  avez  emploie  fon 
autorité  pour  fermer  la  bouche  aux  oppo- 
fans , & pour  empêcher  que  le  Pape  n’eût 
connoiffance  de  leurs  difficultez  j que  par 
des  lettres  de  cachet  vous  avez  commen- 
cé à leur  faire  fentir  les  effets  de  la  colere, 
du  Prince;  & que  fi  dans  la  fuite  vous  ne 
leur  avez  pas  interdit  tout  commerce  avec 
le  Pape,  au  moins  vous  l’avez  rendu  im- 
pratiquable,  par  l’affujettifTement  où  vous 
les  réduifiez  , de  ne  rien  écrire  à Rome 
fur  les  affaires  préfentes  de  la  Religion , qui 
n’eût  été  approuvé  de  la  Cour. 

Comment  , après  des  violences  fi  ou- 
trées & fi  notoires , pouvez-vous  encore 
nous  faire  tant  valoir  le  grand  nombre  des  ' 
Evêques  acceptans  ? Croiez-vous , M. 
P.  que  l’on  connoifïè  afTez  peu  les  hommes 
pour  ne  pas  favoir  ce  que  peut  fur  leur 
efprit  l’autorité  d’un  grand  Prince  qui  fe 
déclare  pour  un  Parti , & qui  emploie 
toute  fa  puiffance  pour  le  faire  embraffer? 
Hé,  M.  P.  un  Concile , même  general, 
y fuccomberoit.  Il  ne  faut  rien  moins 
qu’une  force  héroïque  dans  de  pareilles 
circonftances  ; & l’expérience  de  tous  les 
tems  nous  apprend  que  rien  o’eft  plus  rare 
que  cet  héroïfme.  Dans  ces  ficelés  mê- 
me qui  ont  produit  le  plus  grand  nombre 

de 


by  Google 


Au  P.  Tcllier.  167' 

de  SS.  Evêques,  en  a-t-on  beaucoup  vu, 
M.  P.  qui  aient  été  à l’épreuve  de  tenta- 
tions femblables  à celles  dont  vous  avez  été 
caufe  que  l’Eglife  de  France  a été  agitée  ? 
Et  fi  du  tems  de  S.  Açhanafe  l’Epifcopat 
a fouffert  de  fi  grands  afFoibliflemens  dans 
prefque  tous  Tes  membres , lorfque  le  pé- 
ril les  a menacez,  ou  qu’ils  ont  été  attirez 
par  l’efperance  d’augmenter  leur  fortune 
temporelle  ; eft-il  furprenant  que  dans  no- 
tre fiecle , qui  du  moins  n’eft  pas  meilleur 
que  ceux  de  la  primitive  Eglile,  le  grand 
nombre  de  nos  Prélats  ait  fuivi  un  parti , 
pour  lequel  on  leur  faifoit  entendre  que  le 
Prince  le  déclarait , & auquel  ils  favoient 
que  l’on  ne  pouvoit  s’oppofer,fans  encou- 
rir fon  indignation. 

C’eft  donc  en  vain  , M.  P.  que  vous 
prétendez  nous  étonner  par  le  nombre  des 
Evêques  acceptans.  Il  eft  grand , cela  eft 
vrai , mais  il  faut  néanmoins  le  dire  , on 
a lieu  d’être  étonné  qu’il  ne  foit  pas  enco- 
re plus  confiderable  : & , s’il  s’eft  trouvé 
jufqu’à  quinze  Prélats  en  France  qui  aient 
refifté  à vos  violences , on  doit  regarder 
cet  événement  comme  un  prodige  qui 
marque  la  providence  fpéciale  de  Dieu  fur 
notre  Roiaume. 

Au  relie  , M.  P.  le  défaut  de  liberté 
n’eft  pas  le  feul  endroit  par  où  l’on  puilTe 
détruire  l’autorité  de  la  multitude  que 
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vous  nous  alléguez.  Elle  fe  détruit  el- 
le-même malgré  l’union  apparente  des 
Evêques  qui  la  forment.  En  effet  > a- 
vec  qui  tous  ces  Prélats  font-ils  d’accord? 
Eft-ce  avec  la  Conftitution  ? Non  : ils 
la  combattent  dans  le  tems  même  qu’ils 
l’acceptent.  Ils  établiffent  la  doéirine 
qu’elle  profcrit.  Ils  vont  chercher  dans 
les  intentions  de  l’Auteur  des  Réflexions 
un  venin  que  la  Conftitution  affure  fe 
montrer  ouvertement  dans  les  Propor- 
tions même  qu’elle  cenfure  ; & ils  ne 
condamnent  que  dans  la  bouche  du  Pe- 
re  QuefneLte  que  la  Bulle  ne  leur  per- 
met pas  à eux-mêmes  de  prononcer,  & 
ce  qu’elle  veut  que  l’on  condamne  dans 
quiconque  ofera  l’avancer  , ■&  dans  quel- 
ques livres  qu’il  fe  trouve.  Enfin  , ils 
donnent  des  explications  à une  Bulle  où 
le  Pape  prétend  avoir  mis  la  vérité  dans 
un  fi  grand  jour, que  tout  le  monde  fe- 
ra obligé  de  fe  rendre  à fa  lumière.  Eft- 
ce  là  s’accorder  avec  la  Conftitution  ? 
Peut-on  dire  avec  cela  qu’on  l’accepte ? 
Et  fi  on  le  dit , n’eft-ce  pas  visiblement 
fe  moquer  de  ceux  à qui  on  le  dit  ? 

Mais  peut-être  font-ils  plus  d’accord 
entre  eux-mêmes.  Point  du  tout.  „ On 
„ remarque  au  contraire  une  fi  grande  va- 
,,  riété  dans  la  maniéré  de  recevoir  la 
» Conftitution , difent  les  Auteurs  du 
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„ Projet  même  que  vous  citez  , qu'il  Projet* 
„ ne  paraît  point  encore  de  réglé  fixe  mT/r*. 
,,  & certaine,  qui  puifTe  réüriir  les  efprits£enc* 

,,  & calmer  les  confidences. 

„ Dans  quelques  Eglifes  la  Conftitu- 
„ tion  par  oit  reçue  purement  & fimple- 
,,  ment,  fans  flnftru&ion  Paftorale  arcf- 
,,  fée  dans  l’Aflemblée  , & fans  aucune 
„ modification  qui  prévienne  les  confequen - 
,,  ces  que  l'on  pourrait  tirer  de  la  con- 
3 y damnation  de  certaines  Proportions.  A 
,3  la  vérité  on  a pris  plus  de  précautions 
,,  dans  un  grand  nombre  de  diocefes  où 
„ la  Bulle  n’a  été  publiée  qu’avec  l’In- 
„ ftru&ion  de  l’Aflemblée;  mais  les  E- 
„ vêques  mêmes  qui  ont -adopté  cette 
>,  Inftruclion , ne  l’ont  point  propofée  à 
„ leurs  peuples  d’une  matière  uniforme. 

1,  Les  uns  femblent  avoir  voulu  faire 
a entendre  que  la  Bulle  n'avoit  point  be- 
>3  foin  d'explication  y Si  qu’ils  ne  donnoient 
33  l’Inftru&ion  que  comme  une  explica- 
„ tion  dont  leur  acceptation  étoit  indé- 
,,  pendante , & qu’ils  donnoient  plus  par 
„ précaution  que  par  néceffité.  Les  au- 
„ très  ont  fait  connoître  que  leur  inten- 
„ tion  étoit  de  lier  leur  acceptation  a- 
,3  vec  les  explications  contenues  dans  l’In- 
„ ftruâion  Paftorale  , & de  n’en  faire 
„ que  comme  un  feul  corps  avec  ces  ex- 
„ plications  , qu’ils  avaient  jugées  nécef-' 
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,,  pures  pour  marquer  le  fens  des  Propo- 
,,  fitions  condamnées. 

,,  Quelques-uns  de  nos  Confrères  ont 
,,  été  plus  loin  ; & ne  croiant  pas  que  les 
„ explications  dreffées  dans  l’Affemblée 
,,  fuiTent  pleinement  fuffifantes  pour  met - 
,,  tre  la  vérité  à couvert  ,•  ils  y ont  fup- 
„ pléé  par  de  nouvelles  explications  qu’ils 
,,  ont  ajoutées  à l’Inftru&ion  Paftorale. 
>,  Enfin  d’autres  Prélats,  fans  adopter  ou 
,,  fans  modifier  cette  Inftruâion , ont 
,,  préfenté  à leurs  Peuples  des  Inftrudions 
„ differentes. 

Vous  voiez,  M.  P.  que  l’on  ne  fait  ici 
que  copier  mot  à mot  le  Projet  de  lettre 
que  vous  citez  dans  votre  Mémoire.  Mais 
après  l’expofé  que  nous  en  venons  d’ex- 
traire , de  quel  poids  voulez-vous  que 
foit  pour  votre  caufe,  l’acceptation  de  ce 
grand  nombre  de  Prélats  que  vous  vantez 
fi  haut. 

Tous  acceptent  la  Bulle,  il  eft  vrai  :mais 
eft-il  vrai  que  tous  la  trouvent  bonne? 
Et  la  maniéré  dont  ils  l’ont  reçue, ne mar-^ 
que-t-elle  pas  au  moins  qu’ils  ont  mal  fait 
de  la  recevoir  ? Tous  acceptent  la  Bulle; 
mais  plufieurs  cependant  avouent  qu’on  ne 
l’entend  pas , & qu’elle  a befoin  d’expli- 
cation. D’autres  parlent  plus  nettement; 
ils  difent  que  la  vérité  n’y  eft  pas  à cou- 
vert, & ils  veulent  par  cette  raifon,  lier 
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dans  leur  acceptation,  la  Bulle  à l’Inftru- 
ftion  Paftorale.  Quelques-uns  même  ne 
trouvent  pas  encore  la  Conftitution  rece- 
vable avec  l’Inftruttion  , ils  y ajoûtent  de 
nouvelles  explications.  Et  enfin  il  s’en 
• trouve,  qui  fans  adopter  ou  modifier  l’In- 
ftru&ion  Paftorale  , ont  prefenté  à leurs 
Peuples  des  Inftrudions  differentes.  Com- 
ment s’unir  à une  multitude  d’ Evêques 
qui  font  fi  differens  les  uns  des  autres  dans 
leur  conduite  ? 

Il  ne  faut  donc  pas  être  furpris  après  ce- 
la , M.  P.  fi  les  Auteurs  du  Projet  ont 
raifonné  tout  autrement  que  vous.  Vous 
prétendez  conclure  de  la  maniéré  dont  la 
Conftitution  a été  reçue  par  votre  préten- 
du Corps  de  Pafteurs  , que  l’on  y voit 
clairement  le  chemin  qu’il  Faut  fuivre.  Et 
les  Auteurs  du  Projet  en  concluent  au  con- 
traire, qu’il  ne  paroît  point  encore  de  réglé 
fixe  & certaine  qui  pttijfe  réunir  les  efprits , 

& calmer 'les  confidences.  Vous  voulez  - 
qu’après  uné  pareille  acceptation  delà  Bul- 
le faite.par  tant  d’Evêques  , on  ne  puifte 
plus,  fi  on  eft  Catholique  , demander  au 
Pape  des  explications  ; & les  Auteurs  du 
Projet  croient  que  le  peu  d’uniformité  qui 
fe  trouve  parmi  les  Evêques  acceptans  , 

& les  effets  funeftes  dont  elle  eft  fuivie  , 
obligent  fi  vifiblement  à demander  des  ex- 
plications au  Pape , qu’ils  ne  peuvent  s’em- 
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pêcher  de  fe  joindre  aux  quinze  oppofâns 

pour  en  demander  eux-mêmes* 

Vous  faut-il  > M.  P*  une  meilleure  ju- 
ftifîcation  de  la  conduite  de  M.  le  Cardin 
nal  de  Noailles  , & des  Evêques  qui  lui 
font  unis  ? On  y voit  d’un  coté,  tout  ce 
que  les  Auteurs  du  Projet  croient  qu’il  eft 
raifonnable  de  faire  r & ce  qu’ils  croient 
devoir  faire  eux-mêmes.  D’un  autre  cô- 
té on  n’y  trouve  point  cette  contradiâûon 
que  vous  reprochez  à ceux-ci , en  leur 
voiant  demander  des  explications  après  a- 
17  ' voir  reçu  la  Conftitution.  Ainfi  la  con- 
duite des  quinze  oppofans  eft  auffi  eftima- 
• ble  par  fa  fimplicité  que  par  fa  juftice* 
D’ailleurs  , elle  eft  très  canonique  , félon 
les  Auteurs  du  Projet,  très  honorable  pour 
le  Saint  Siégé , & très  autorifée  dans  la  Tra- 
dition. par  des  exemples  célébrés . 

Enfin  félon  les  mêmes  Prélats , elle  eft  en- 
cote  très  proportionnée  aux  befoinsprejfans  do 
VEglife . „ Nous  éprouvons  tous  les  jours  , 
w difent-ils  v les  malheureux  effets  decet- 
„ te  diverfité  de  conduite.  Les  hereti- 
» ques  en  prennent  occafion  d’infulter  à 
,,  l’Eglife*  Elle  diminue  la  confiance  des 
,,  peuples  à notre  égard  , fcandalife  les 
,,  nouveaux  Convertis  encore  foibles 
,,  dans  la  Foi , & entretient  le  trouble  & 
la  diyifion  dans  les  Facultez  de  Théo- 
« logie. 
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Que  voulez- vous , M.  P.  que  faflent 
dans- cette  fïtuation  des  Pafteurs  qui  ont 
encore  quelque  tendreffe  pour  leur  trou- 
peau ? Peuvent-ils  fermer  impitoiablement 
leurs  yeux , & boucher  leurs  oreilles  à 
tous  les  maux,  qu’ils  voient , & aux  cris 
qu’ils  entendent  ? Vous  ne  vous  en  mettez 
pas  en  peine , M.  P.  parce  que  vous  n’étes 
pas  Pafteur  , & que  bien  loin  de  prendre 
part  à ce  qui  regarde  le  bien  du  troupeau , 
vous  ne  vous  en  approchez , comme  le  vo- 
leur de  l’Evangile  , que  pour  le  diffiper, 
pour  le  perdre  , & pour  l’ égorger.  Mais 
ceux  que  Dieu  a établis  pour  le  conferver, 
& à qui  il  a donné  quelque  fenfibilité  fur 
les  maux  qui  l’affligent , ne  peuvent  plus 
réfifter  au  trifte  fpe&acle  dont  ils  font  té- 
moins. Leurs  entrailles  font  émues.  Il , 
faut  qu’ils  en  donnent  des  marques. 

D’ailleurs , M . P.  tout  le  monde  n'a  pas 
comme  vous  une  ame  à l’épreuve  de  tous 
les  remords.  La  confciencecrie.  Au  fond, 
doivent  fe  dire  à eux-mêmes  ceux  des  Ac- 
ceptai qui  ont  des  lumières  & de  la  droi- 
ture, nous  avons  condamné  dans  les  Pro- 
positions de  la  Bulle,  des  véritez  que  nous 
croions  , & que  nous  n’aurions  pas  fouf- 
fert  que  l’on  combattît  avant  que  la  Con- 
stitution eût  paru.  Nous  avons  beau  dé- 
clarer que  nous  reccmnoiffons  dans  la  Bulle 
la.  doctrine  de  nos  Eglifes  : nos  Eglifes 

M S nous 


274  Lettre 

nous  démentent  , & nous  convainquent 
d’infidelité  dans  notre  témoignage.  De 
plus,  nous  favons  nous-mêmes  mieux  que 
perfonne  , ce  qui  nous  en  a coûté  pour 
confentir  à ce  que  nous  avons  fait,  à l’ex- 
ception de  quelques-uns  que  l’avidité  des 
richefïês  de  l’Eglife  a feduits.  Nous  n’a- 
vons agi  pour  la  plupart  qu’à  force  deme- 
. naces.  Cependant  le  trouble  de  l’Eglife 
augmente  tous  les  jours.  ‘ La  perfécution 
s’élève  dans  plusieurs  diocefescpntre  de  di- 
gnes Ecclefiaftiques , dont  tout  le  crime 
eft  de  penfer  comme  nous,  & d’agir  com- 
me nous  aurions  dû  faire. . Noqs  fommes 
caufe  par  le  mauvais  engagement  que  nous 
avons  pris>  de  toutes  les  véxations  qu’ils 
fouffrent  de  la  part  de  nos  Confrères. 
N’eft-il  pas  tems  enfin  de  revenir  ; & puis- 
que la  liberté  nous  eft  rendue,  ne  devons- 
nous  pas  en  ufer  pour  réparer  le  mal  que 
nous  avons  fait,  autant  qu’il  nous  ferapof- 
fible  ? 

Voilà  , M.  P.  les  Réflexions  que  tout 
Jhomme  raifonnable  jugera  que  l’on  doit  fai- 
re dans  les  conjonctures  préfentes.  Auflf 
ont-elles  commence  à ébranler  plufieurs  des 
Evêques  acceptans.  • Déjà  plus  de  vingt 
d’entre  eux  ont  commencé  à fe  rapprocher 
du  droit  chemin.  La  prémiére  & la  plus 
difficile  barrière  qui  s’oppolat  à leur  pàffa- 
ge,  eft  franchie.  Le  premier  pas  eft  fait. 
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Ils  ont  demandé  des  explications  : & ils 
les  ont  demandées  dans  le  tems  même  ou 
vous  vous  efforciez  davantage  par  votre 
Mémoire  feditieux  de  leur  infpirer  tout  le 
contraire. 

Vous  regrettez  ici  fans  doute,  M.P.Ié 
tems  de  votre  grande  puiffance.  Quen’ê- 
tes-vous  encore  ce  que  vous  étiez  ! Les 
choies  i dites- vous  en  vous-même , iroient 
bien  d’une  autre  maniéré.  Cela  peut  être , . 

M.  P.  car  la  durée  des  maux  de  l’Eglife 
paroiffoit  attachée  à celle  de  votre  éléva- 
tion. 1 

Mais  que  voulez-vous  ? La  profperité 
de  l’impir  ne  dure  pas  toujours.  Il  y a 
un  tems  où  Dieu  femble  abandonner  fon 
héritage  à l’injuftice  des  méchans.  Ils  s’en 
prévalent.  Parce  que  Dieu  ne' fe  montre 
plus  , ils  croient  n’en  être  pas  apperçus. 

Dans  cette  penfée , ils  forment  de  grandes 
entreprifes  : ils  ont  même  des  fuccès  ; tout 
..  tremble  devant  eux  ; il  femble  qu’ils  ail- 
lent affermir  pour  jamais  leur  empire.  Mais  » 
le  moment  ou  le  terme  de  leur  puiffance 
eft  fixé,  arrive.  Le  Seigneur  paroi t , & 
d’un  feul  regard  il  renverfe  tout  l’édifice^ 
de  leur  orgueil. 

Voilà  votre  hiftoire , M.  P.  c’en  eft 
fait.  Ce  dragon  formidable  , cet  accufa- 
teur  continuel  de  fes  freres  eft  déchû  de  la 
puiffance,  qui  lui  avoit  été  donnée  pour 
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perfécuter  les  fèrviteurs  de',  Dieu  , & les 
difciples  de  la  vérité.  Il  s’étoit  élevé 
pour  ainfi  dire  , jufques  dans  les  Cieux  ; 
& par  le  mouvement  de  fa  queue  il  avoit 
fait  tomber  une  partie  des  étoiles  ; mais  il 
a été  terrafle  à fon  tour»  & tout  le  monde 
a applaudi  à fa  chûte» 

Plut  à Dieu  , M.  P.  que  cette  chute 
pût  fervir  à votre  converfîon  > & que  le 
coup  du  Cieî  qui  vous  a renverfé  vous 
fit  reconnoître  celui  que  vous  avez  perfé- 
cuté.  Mais  non  ; au  lieu  de  vous  humi- 
lier fous  la  main  toute-puiflante  qui  vous 
frappe , vous  attribuez  fans  doute  à l’ani- 
mokté  de  vos  adverfàires  la  difgrace  que 
vous  éprouvez.  Vous  vous  trompez  bien, 
M.  P.  fi  cela  eft  ; & la  marque  la  plus  cer- 
taine que  l’on  puifTe  en  donner»  c’eft  ce 
qui  vous  refie  encore  de  liberté.  Où  en 
feriez  vous  fi  vos  adverfaires  vous  trai- 
toient  fuivant  les  refièntimens  auxquels 
vous  avez  donné  lieu  ? Soutenus  de  l’in- 
dignation que-  tout  le  Roiaume  a conçue 
contre  vous  > à quel  état  vous  auroient-ils 
réduit  ? Bien  loin  de  pouvoir  encore  fouf- 
fler  dans  lé  Roiaume  le  feu  de  la  divifion, 
jouiriez  vous  même  de  la  lumieredu  jour? 
£t  ne.  feriez -vous  pas  traité  par  une  jufie 
punition  » comme  vous  avez  traité,  les  au- 
tres? 

Mais  ce  n’efi  pas  de  vous  que  l’on  doit 
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s'occuper,  M.  P.  la  grande  affaire  eft  de 
délivrer  la  vérité  des  opprobres  que  vous 
lui  ave2  fait  fouffrir , & de  perfectionner 
la  gloire  de-ion  triomphe.  On  y travail- 
le en  quelque  forte  ; vous  le  favez  , & 
comme  fes  avantages  ne  vous  affligent  pas 
moins  que  votre  défaite  , vous  ne  man- 
quez pas  » afin  d'animer  fês  adverfaires , 
d’exagérer  le  peu  que  l’on  fait  pour  elle. 
C’efi  a qui  fi  fignalera  davantage  , di- 
tes-vous : c'efi  a qui  fera  les  démarches 
les  plus  hardies , & on  s'en  trouve  bien . 

Il  feroit  à fouhaiter>]Vl.  P.  que  les  cho- 
ies fufFent  comme  vous  le  dites.  Déjà  la 
vérité  feroit  prefque  rentrée  dans  tous  fes 
droits.  Mais  on  ne  le  fait  que  trop  , & 
on  eft  obligé  de  l’avouer.  A peine  ceux 
qui  la  défendent  ont-ils  eu  d’autres  fuccès 
que  ceux  qui  leur  ont  été  procurez  par 
leurs  adverfaires. 

Qu’a  fait  > par  exemple , la  Sorbonne  dons 
vous  traitez  la  conduite  d’attentat  contre 
le  Jugement  del’Eglife  ? A-t-elle  feulement 
eu  le  courage  de  donner  une  conelirfion  qui 
attaquât  la  Conftitution  ? Nullement.  Elle  a 
feulement  déclaré  une  chofe  qui  étoit  vraie, 
connue  de  tout  le  monde  , & dont  la  pu- 
blication n’ étoit  empêchée  que  par  vos 
violences  ; favoir  que  jamais  elle  n’a  reçu 
la  Conftitution  , & que  le  Decret  qui  a- 
voit  paru  fous  fon  nom.  étoit  faux  & fup- 
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pofé.  Et  encore  comment  a-t-elfe  fait  cet- 
te déclaration  ? C’eft  la  chofè  du  monde 
la  plus  çtonnante.  Les  Puiflànces  fupé^  ‘ 
rieures  par  des  vues  que  nous  refpe&ons 
fans  vouloir  les  approfondir , empêchent 
que  l’on  ne  fafle  le  rapport  de  la  caufe  du 
fleur  le  Rouge  , qui  auroit  donné  lieu  à 
cette  déclaration.  Le  Syndic  convient  de 
ne  parler  de  rien.  On  impofe  même  fi-» 
lence  à ceux  qui  veulent  demander  compté 
aux  Députez  de  leur  commiflion.  / Par 
confequent  il  femble  que  la  déclaration  de 
la  Sorbonne  au  fujet  de  la  faufleté  du  De- 
?*cr et  fur  la  Conftitution  foit  manquée  ’; 
point  du  tout.  Il  faut  qu’un  M.  Humbe- 
lot,  ami  des  Jefuites,  & partifan  des  plus 
outrez  de  la  Conftitution  , force  par  fôit 
indifcrétion  la  Faculté  à fe  déclarer , & 
qu’il  rende  inutiles  des  précautions  que  les 
prémiéres  Puiflànces  fembloient  n’avoir  pri- 
fes  que  pour  épargner  fon  parti. 

Vos  gens  en  demeurent -ils  là?  Non; 

Ils  vont  encore  rendre  lèrvice  contré  eux- 
même  à la  Faculté  par  une  nouvelle  im- 
prudence. C’étoit  une  chofe  à fouhaiter, 
que  des  perfonnes  aufli  portées  à la  divi- 
flon  fuflent  exclues  des  Aflemblées.  Mais? 
comment  fe  délivrer  d’eux  ? La  chofe  n’é- 
toit  pas  ailée.  Eux-mênies  aident  à pro- 
curer ce  bien  à leurs  dépens.  Plus  de  vingt  - 
d’entre  eux  forment  une  oppofition  à la 
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nouvelle  Conclusion  de  Sorbonne.  Ils  ac- 
compagnent leur  oppofïtion  de  plufieurs 
injures , & fe  font  exclurre  par  là  des  Af- 
femblées  où  ils  avoient  coutume  de  porter 
le  trouble. 

Qu’eft-il  arrivé  depuis/*  Le  procès  ver- 
bal contre  le  fîeur  le  Rouge  a été  lu  en  Fa- 
culté, ileftvrai.  Mais  d’où  vient  cela? 
C’eft  que  les  oppofansont  obligé  le  Prince  - 
Regent  à le  rendre.  Ils  follicitent  le  Juge-  . 
ment  de  l’appel  qu’ils  ont  interjetté  au  Par- 
lement. Il  faut  bien  rendre  à la  Faculté  r 
contre  laquelle  ils  plaident,  les  pièces  qui 
fervent  à l’inftruétion  de  là  caufe  , & que 
les  Docteurs  foient  informez  des  moiens 
que  l’on  emploie  pour  foutenir  leur  pro- 
ces. 

Où  font  donc,  M.  P.  ce  que  vous  appel- 
iez avec  tant  d’emphafe  les  attentats  de  la 
Sorbonne  ? Sont-ce  donc  des  attentats  que 
de  découvrir  la  vérité  de  ce  qui  s’eft  paf- 
fé  dans  des  Aflemblées  , de  fuivre  les  Sta- 
tuts d’une  Compagnie,  qui  ordonnent  que 
ceux  qui  infulteront  leurs  Confrères  feront 
exclus,  s’ils  ne  font  fatisfa&ion , & de  révé- 
ler les  fourberies  & les  violences  de  vo- 
tre Parti  ? • • 

- Au  refte  quand  ce  feraient  là  des  atten- 
tats , il  ne  vous  convient  pas  de  vous  en 
plaindre.  La  Sorbonne  n’a  fait  que  ce  que 
vous  ou  les  vôtres  l’avez  oblieée  de  faire. 

Si 
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Si  *elk  eft  criminelle  d’avoir  rompu  un  fî- 
lence  qui  étoit  favorable  à vos  intérêts  , 
e’eft  à vous-mêmes  que  vous  devez  vous 
en  prendre.  Elle  a agi  contre  vous , mais 
c’eft  votre  faute. 

De  la  Sorbonne  pafferons  - nous  aux 
quinze  Evêques  oppofans?  Ou  font  donc 
ces  coups  hardis  dont  vous  vous  plaignez 
fi  hautement.  Ils  s’affemblent  depuis  long- 
tems  , il  eft  vrai  ; mais  ils  n’ont  encore 
porté  aucun  coup  à la  Conftitution.  Tout 
le  monde  au  contraire  fe  plaint  de  leur  ef- 
fprit  de  ménagement  ; & , quofque  l’on 
ne  doute  pas  de  la  droiture  de  leurs  inten- 
tions , on  ne  peut  s’empêcher  d’appréhen- 
der que  leurs  projets,  quoique  bons  peut- 
être  en  eux-mêmes  pour  guérir  la  plaie  de 
i’Eglife,  ne  deviennent  infuffifans  par  les 
artifices  des  adverfaires  contre  lefquels  ils 
agiffent,  & dont  ils  femblentne  fe  pas  dé- 
fier affez.  ’’ 

Cependant  c’eft  par  leur  exemple  que 
vous  vous  efforcez  d’engager  les  Prélats 
qui  ont  accepté  la  Conftitution  , à agir 
avec  éclat  dans  le  parti  de  l’erreur.  C'efi 
p.  14.  à qui  fe  fignolera,  davantage  , dites  vous.- 
F*  *8.  C'efi  à qui  fera  les  démarches  les  plus, 
hardies ....  mais  qui  voit-on  agir , fil lici- 
ter  au  nom  du  Corps  des  Evêques  ? L'af- 
faire efl  comme  fi  c' étoit  l'affaire  du  Pa- 
pe fini  x &c„ 
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£n  vérité  , M.  P.  vous  lafferiez  la  pa- 
tience de  tout  le  genre  humain , fi  on  vou- 
loit  vous  écouter.  On  a beau  fe  facri- 
fier  pour  vous , jamais  on  n’en  fait  aflez. 

Ce  font  des  vexations  fans  relâche  , & ja- 
mais on  n’a  vu  harceler  des  Evêques  avec 
fi  peu  de  ménagement  & fi  peu  de  confi- 
dération  que  vous  faites.  N’êtes-vous 
donc  pas  content  de  l’état  humiliant  où 
l’execution  aveugle  de  vos  volontez  les  a 
réduits  ? Voulez- vous  achever  de  les  per- 
dre fans  reflourcedans  l’efpritde  leurs  peu- 
ples ? Vous  voiez  que  l’on  ne  peut  plus 
faire  un  pas  pour  vous  fans  fe  couvrir  de 
confufion , & cependant  vous  foUicitez 
toujours  à agir. 

Je  n’en  luis  pas  furpris , M.  P.  vous 
n’engagez  rien  au  votre  en  les  mettant  en 
ouvrage.  S’ils  ont  quelque  fuccès,  vous 
en  profiterez , & s’ils  ne  réufli  fient  pas , la 
confufion  fera  pour  eux.  Qye  vous  im-  , 
porte  qu’un  Evêque  de  Langres,  par  exem- 
ple , . en  travaillant  pour  votre  caufe  foit 
convaincu  d’erreur  , & que  penfant  nous 
donner  la  doctrine  de  S.  Profper  dans  un  voie® 
Projet  d’Inftrudion  Paftorale  fur  les  Hé- t 
xaples , il  tranfcrive  mot  pour  mot  celles  vit. 
des  Semipélagiens  que  ce  Pere  de  rEglifep.^p^ 
réfute.  Le  ridicule  d’une méprife  fi.hon-r1*  j 
teufe  ne  tombe  pas  fur  la  Société.  C’eft 
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l’affaire  de  Monfieur  de  Langres.  Qu’il 

s’en  tire  comme  il  pourra. 

Cependant  ce  beau  Projet , félon  toutes 
les  apparences , eft  l’ouvrage  des  Jefuites 
. mêmes.  C’eft  un  monument  que  la  So^ 
cieté  a voulu  ériger  à la  gloire  du  Molini£ 
me.  Eft-ce  ainfî  , M . P.  que  vous  fer- 
vez  vos  gens  ? On  ne  peut  pas  l’entendre 
plus  mal , & il  n’y  a perfonne  qui  ne  con- 
vienne que  dans  votre  fait  il  y a ou  beau- 
coup d’ignorance  , ou  beaucoup  de  ma- 
lice. > 

Au  refte  quoiqu’il  en  foit , le  mal  n’eft 
pas  grand.  Ç’eft  un  Evêque  qui  fe  rend 
ridicule  pour  avoir  emprunté  de  la  Socié- 
té des  armes  dont  fes  adverfaires  fe  font 
fervis  pour  le  battre  ; ce  n’eft  pas  une  af- 
faire. Il  faut  bien  que  les  Evêques  fer- 
vent à quelque  chofedans  l’Eglife,  & peu- 
vent-ils mieux  faire  que  de  fe  Jaifler  battre 
pour  la  gloire  de  la  Société  ? C’eft  ainfî  j 
M.  P.  que  l’on  raifonne  chez  vous.  Et 
c’eft  dans  cette  penfée  que  vous  tâchez  en- 
core dans  votre  mémoire  d’engagerce  que 
vous  appeliez  le  Corps  des  Evêques  i à pu- 
blier la  Cenfure  des  Héxaples,  & du  Té- 
moignage de  la  vérité.  Peut-être  même 
avez- vous  crû  qu’ils  vous  donneraient  bien 
encore  cette  fatisfà&ion.  Vous  n’avez 
qu’à  vous  y attendre  , M.  P.  je  vous  le 
confeille.  Le  fuccès  du  Projet  de  M*  de 
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Langres  leur  en  donne  allez  le  courage.  Ce 
n’eft  donc  pas  allez  qu’ils  fe  foient  hon- 
teufement  déclarez  Semipélagiens  en  ap- 
plaudiflant  à JM . de  Langres  dans  leur  Af- 
fêmblée  , vous  voulez  qu’ils  prennent  la 
trompette  & qu’ils  publient  eux-mêmes 
par  tout  le  monde  leur  cônfufion  : y pen- 
fez-vous? 

Voici  une  lettre,  IM . P.  qui  infenfible- 
ment  devient  un  peu  longue , & qui  peut 
vous  caufer  quelque  ennui.  Cependant 
je  ne  puis  encore  la  finir  fans  y ajouter 
quelques  reflexions  fur  les  alarmes  que  vous 
prétendez  répandre , non  feulement  dans 
l’Eglife,  mais  encore  dans  l’Etat. 

Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui,  M.P.  que 
vous  & cette  Société  de  calomniateurs  dont 
vous  êtes , tâchez  de  rendre  fufpefte  la  fi- 
délité des  fujets  du  Roi  qui  font  contrai- 
res à vos  intérêts.  Vous  y avez  même 
réuffi  dans  l’efprit  de  Louis  XIV.  & on  a 
vu  par  vos  artifices  un  de  ceux  qui  s’eft 
efforcé  de  graver  plus  profondément  dans 
les  cœurs  l’obéilfance  due  aux  Souverains, 
devenir  odieux  à un  Prince  pour  lequel  il 
' aurait  verfé  fon  fang.  Aujourd’hui  vous 
continuez  fur  le  même  ton , & vous  foute- 
nèz  votre  perfonnage  avec  votre  hardieffe 
ordinaire.  Ce  n’eft  pas  feulement  le  Roiau-  ^ 
me,  c’eft  le  Prince  Regent  qui  court  rif- 
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que  dans  l’affaire  préfente  : c’eft  Sa  Ter- 

Jbnne  meme  qui  eft  en  danger. 

En  vérité,  Mon  Pere,  on  ne  peut  plus 
y tenir  : & dûiïiez-vous-en  triompher  , 
il  n’y  a pas  lieu  de  le  diffimuler.  Vous 
nous  percez  jufqu’au  cœur.  Tandis  qu’un 
auffi  grand  Prince  que  celui  qui  nous  gou- 
verne, s’immole  pour  le  bien  public  , & 
qu’il  emploie  tous  fes  talens  au  rétablifTe- 
ment  d’un  Roiaume , qui  attend  de  lui 
tout  fon  bonheur  : vous  venez  par  un 
pronoftic  affreux  troubler  nos  plus  douces 
efpérances.  Cet  aftre  lumineux  qui  en 
s’élevant  fur  nos  têtes  a réjoui  toute  la 
France,  eft  à peine  fixé  dans  la  place  qui  lui 
étoit  marquée  par  une  providence  toute 
fpeciale  : & déjà  vous  nous  menacez  de 
perdre  fa  lumière  & tous  les  fecours  que 
nous  attendons  de  la  bénignité  de  fon  in- 
fluence. 

Malheureux  Prophète  ne  predites-vous 
point  ce  que  vous  voulez  faire y/bu  ce, 
que  votre  Société  médite  ? Et  fT  vous 
donnez  l’alarme  du  côté  de  vos  adverfai- 
res  , n’eft-ce  point  pour  faire  votre  coup 
avec  plus  de  fureté  ? On  fait  du  moins , 
Mon  Pere,  d’où  eft  venue  cette  do&rine 
meurtrière  de  nos  Rois  , qui  fait  enco- 
re l’horreur  de  toute  la  France.  Le  fort 
de  votre  malheureux  Pere  Guignard  nous 
l’apprend , & le  foin  que  vous  & les  vô- 
tres 
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très  avez  pris  de  faire  depuis  peu  fon  A- 
pothéofe  & de  la  défendre , fait  affez  con- 
noitre  ce  que  l’on  doit  encore  attendre  de 
vous. 

Que  dis-je,  MonPere,  votre  Mémoi- 
re même  ne  fournit-il  pas  déjà  tous  les  prin- 
cipes qui  peuvent  juftifïer  cet  attentat;  & 
ni  voit-on  pas  comme  une  inftruftion  tou- 
te drelfée  du  procès  du  Prince  Regent  ? 
Les  Evêques  oppofâns  fe  donnent , à vous 
entendre , toute  forte  de  mouvement  pour 
anéantir  l’autorité  de  l’Eglife  : Et  tout  ce- 
la, dites- vous  , fous  que  le  Prince  Regent 
ait  encore  paru  y trouver  à redire.  Il  re-  p. 
connoît  neanmoins  fans  doute  qu'on  l'a  vou- 
lu amufer  du  côté  des  Evcques  oppofans. 
Car  on  ne  doit  pas  Juppofcr  qu'un  Prince 
éclairé  comme  il  eflt  n'ait  pas  pénétré  le 
fond  de  ceux  à qui  il  a affaire.  Il  ne p* 
fauroit  non  plus  manquer  de  voir  la  con - 
fequence  de  la  defunion , & le  danger  du 
-fihifme  où  elle  tend.  Que  peut -on  de- 
mander de  plus , Mon  Pere  , ne  voilà- 
t-il  pas  le  Regent  criminel  fans  rémif- 
' fion  ? Ce  ne  font  pas  les  lumières  qui 
lui  manquent , il  efi  éclairé  : mais  il 
ne  veut  pas  voir.  Il  a pénétré  le  fond 
de  ceux  a qui  il  a affaire  : mais  il  a- 
bandorme  les  intérêts  de  l’Eglife  à leur 
corruption.  Il  voit  la  confcquence  de 
lu  defunion  y & le  danger  du  Jchifme  où 


z 8 6.  Lettre 

, elle  tend  : & il  ne  fe  foucie  ni  de  ces 
fuites  funeftes  qui  nous  menaient , ni  du 
fchifme  qui  commence  à fe  former  dans 
la  Religion. 

Il  ne  s’agit  plus  que  d’animer  le  Pape 
contre  lui;  & c’eft  ce  que  vous  tâchez  ae 
faire  en  le  repréfentant  comme  un  Prince 
qui  prend  ombrage  de  ce  que  Rome  fait 
en  faveur  d'une  Conftitution  dont  vous, 
prétendez  que  le  falut  de  l’Eglifë  dépend, 
p.  ai.  Jl  fe  defie , dites- vous , des  dejjèins  de  cet - 
te  Cour;  &,  fi  on  en  croit  ce  que  vous 
ofez  avancer  dès  la  tête  de  votre  Mémoire, 
non  feulement  Rome  lui  eft  fufpede,  mais 
•»3‘  fbn  deifein  eft  d’agir  contre  elle , de  l’inti- 
mider par  des  coups  de  vigueur,  & de 
l’obliger  par  là  à plier.  On  entend  a fl"ez, 
M.  P.  ce  que  cela  fignifie,  c’eft  dire  au 
Pape  allez  clairement  qu’il  doit  s’armer  con- 
tre notre  Prince  pour  vanger  les  outrages 
dont  vous  parlez, qu’il  doit  lui  appren- 
dre à refpeâer  l’autorité  du  prémier  Vi- 
caire de  Jefus-Chrift,en  lui  en  faifant por- 
ter tout  le  poids.  Mais  comme  fi  vous 
aviez  appréhendé  que  l’on  ne  fentît  pas  af- 
fez  ce  que  vous  vouliez  faire  entendre, 
vous  l’exprimez  d’une  maniéré  qui  ne  laif- 
fe  aucun  doute  fur  vos  vues.  On  veut 
obliger  Rome  à plier , dites- vous  : Mais 
Rome  ne  Jauroit  plier  dans  l'ajfaire  pre- 
fentc  les  coups  qu’on  lui  porte  ne  peu- 
vent 
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vent  qne  la  mettre  dans  la  plus  indijpcn-  p.  13. 
1 fable  necejjité  d’éclater.  Que  faut-il  da- 
j vanaage.  C’eft  maintenant  à Rome  àfai- 
| re  fon  devoir.  On  lui  découvre  le,  def- 
' feins  que  forme  contre  elle  le  Prince  Re- 
gent.  On  l’inftruit  de  ce  qu’il  faut  faire 
pour  punir  fon  attentat.  On  eft  prêt  à la 
féconder.  C’eft  à elle  à préfent  à frapper 
le  prémier  coup , & quand  elle  l’aura  frap- 
pé , on  peut  fe  repofer  du  refte  fur  la  So- 
ciété ; elle  n’attend  pour  ainli  dire  qu’une 
main-levée  pour  agir  ; & quand  elle  l’aura, 
elle  montrera  bientôt  comment  il  faut,  fui- 
vant  fes  principes , traiter  les  Prince?  que 
les  foudres  du  Vatican  ont  frappez. 

Vous  voyez  bien, M.  P.  que  ces  coups 
dont  vous  menacez  la  perfonne  du  Prince 
Régent  ne  feroient  à craindre  que  de  votre 
part.  Prémiérement  on  ignore  abfolument 
chez  vos  adverfaires  cette  dodrine  qui  at-,  - 
tente  à la  perfonne  des  Souverains.  C’eft 
chez  vous  qu’on  la  conferve;  c’eft:  le  dé- 
pôt précieux  de  la  Société;  c’eft  dans  fon 
ufage  qu’elle  met  toute  fa  reflburce  pour 
les  tems  difficiles  : & comme  ces  tems 

commencent  à approcher,  vous  commen- 
cez auffi  à nous  en  menacer.  Mais  pour- 
quoi vouloir  faire  prendre  le  change  au 
public , & attribuer  vos  defleins  à vos  adver- 
faires? Croyez- vous,  M.  P.  que  l’on  foit 
a fiez  (impie  pour  vous  croire  ? 

, Dail- 
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Dailleurs  dans  lçs  circonftances  préfentes 
l’accufation  n’a  pas  même  le  moindre  degré 
de  vrai-fèmblance.  % Vous  faites  entendre 
que  M.  le  Régent  ^vorife  les  prétendus 
Janfeniftes  , & dans  le  même  tems  vous 

voulez  qu’il  ait  à appréhender  de  leur  part 
pour  fa  perfonne  même.  Vous  voyez  bien 
10 • que  c’cft  leur  attribuer, ce  que  les  Jefuites 
même  ne  feroient  paS5?.‘jDn  épargne  du 
moins  ceux  qui  nous  favori  tnt , &:  on  n’eft 
pas  affez  ennemi  défe"  intérêts  pour  s’étï- 
lever  à foi  même,  par  un  crime  affreux, 
celui  dont  la  prote&ion  nous  eft  utile. 
Ainfi , JM . P.  n’eût-on  égard  qu’à  la  con- 
jonéfure  des  tems,  il  eft  aifé  de  voir  que 
s’il  y avoit  quelque  chofe  à appréhender 
pour  la perfmne  même  du  Prince  Régent, 
ce  ferait  de  vous  & de  votre  Société  que 
l’on  devrait  appréhendée  , plutôt  que  de 
vos  adverfaires. 

Je  finis  cette  lettre  M.  P.  par  où  vous 
p.  13.  avez  commencé  votre  Mémoire.  Il  tft 
évident  que  tout  tend  au  fchifme.  Il  faut 
en  convenir  : mais  ce  n’eft  pas  dans  le 

Royaume,  comme  vous  le  dites  ; c’eftdans 
votre  Société,  la  plus  ennemie  de  la  paix 
de  l’Eglife  qu’il  y ait  jamais  eu  dans  la 
France.  C’eft  le  fchifme  qu’elle  defire  & 
qu’elle  tâche  de  procurer  de  toutes  fes  for- 
ces. Animée  de  la  plus  noire  envie»  & 
tranfportée  de  la  plus  vive  çolere,  à la  vue 
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cb  quelques  légers  fuccès  que  la  caufe  de 
la  vérité  a eus  malgré'vous  depuis  quelques 
mois  , elle  ne  cherche  qu’à  entretenir  le 
feu  de  la  divifion  ,;,.dont  elle  avoit  déjà 
commencé  à embraferce  Roiaume  fous  le 
régné  précèdent,-  & c’eft  de  vous  qu’elle 
fe  fert  pour  le  fou dans  tous  les  cœurs. 
Je  n’en  fuis  pas  furpris,  M.  P.  nul  n’eft 
plus  capable  de  à’ac^üitter  d’un  fi  funefte 
ipiniftere , ’ï’ft-  véritablement  vous  em- 

ployer félon  Votre  gèrte:  Par  quels  coups 
ne  vous  êtes-vous  pas  déjà  fait  connoître , 
lorfque  les  voies  de  fait  étoient  en  votre 
difpofition.  Aujourd’hui  votre  fort  eft 
changé;  mais  Vous  poffédez  encore  votre 
ame  toute  entière.  On  n’entend  plus  par- 
ler de  vos  actions  ; mais  votre  voix  s’élè- 
ve & anime  au  combat  tous  ceux  qu’el- 
le a déjà  mis  aux  mains.  Plus  féditieux 
mille  fois  que  lé  . fameux  Pere  Mathieu 
votre-  Confrère,  fi  connu  dans  l’hiftoire 
de  la  Ligue,  vous  fonnez  le  tocfin  bien  ^ 
d’une  autre  manière;  à peine  raériteroit- 
il  d’être  votre  difciple. 

Au  refte,  M.  P.  c’eft  bien  en  vain  que 
vous  faites  tant  d’efforts  pour  infpirer  à 
votre  Parti  la  fureur  qui  vous  anime. 
Ne  voyez- vous  pas  que  Dieu  combat  pour 
nous,  & qu’il  nous  a même  donné  des 
marques  d’une  protection  que  l’on  peut 
regarder  comme  un  prodige  ? Croiez-^ 
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moi , M.  P.  fi  Dieu  eft  pour’ notre’  caü- 
fe  en  vain  le  démon  armeroit  contre  les 
défenfeurs  de  la  vérité  tous  les  Jéfuites  du 
monde.  C’eft  s’attaquer  à lui  que  de  les 
combattre , & perfonne  n’attaque  impu- 
nément ceux  qu’il  prend  fous  fa  protec- 
tion. Que  ceux  donc  qui  n’efperent  point 
dans  le  Seigneur  appréhendent  vos  efforts, 
à la  bonne  heure  j mais  pour  ceux  qui 
ont  mis  en  lui  leur  confiance,  ils  n’en  fe- 
ront point  ébranlez.  Semblable  à un  bout 
de  tilon  fumant,  pour  me  fervir  d’une  ex- 
preffion  de  l’Ecriture , vous  pourrez  bien 
obfcurcir l’air,  &jetter  encore  quelques  é- 
tincelles  ; mais  l’embrafement  n’eft  plus  à 
craindre  , ,&  le  feu  dont  votre  cœur  brû- 
le ne  confirmera  que  vous  même. 
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Où  P on  réfute  trois  autres  écrits , 
dont  ie  premier  eft  contre  la  Sor- 
bonne (a) , le  fécond  eft  contre  M.  W 
le  Cardinal  de  No  aille  s (b),dr  le  Jbfivj 
- troifieme  eft  une  Lettre  de  M.  leTodm‘ 
Cardinal  de  Bijfy  (c)  à ceux  defftf^ 
MM.  les  Evêques  qui  ont  reçu 
Conftitution . 

IE  quittais  la  plume  M. P.  lorfque  trois 
écrits  du  même  goût  que  celui  dont  je 
viens  de  vous  addreffer  la  réfutation  , 
me  font  tombez  entre  les  mains.  L’un  eft 
Contre  la  Sorbonne , & a pour  titre  : Lettre 
de  Monfeigneur  l'Evêque  de  * * * à Mon- 
feigneur. l'Evêque  de  ***.  L’autre  eft 
contre  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Noail- 
les  & fa  famille,  & eft  intitule  fimplement  : 
Mémoire.  Le  dernier  eft  la  Lettre  circu- 
laire de  Monfeigneur  le  Cardinal  de  BiJJj  k 
ceux  de  Nojfeigneurs  les  Evêques  qui  ont 
feçu  la  Conftitution . Vous  trouverez  bon, 

M.  P.  que  j’ajoute  ici  ce  que  je  penfe  dé 
chacun;  & je  croi  que  le  public  ne  trou- 
vera point  qu’il  foit  hors  de  fa.  place,  en  le 
tfoiant  dans  une  lettre  qui  vous  eft  adret- 

N a.  > fée.  . 
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fée.  Peu  importe  quelle  main  ait  écrit  ces 
ouvrages , quand  il  eft  confiant  qu’ilspar- 
tent  du  meme  efprit.  Ce  que  vous  diri- 
gez , M.  P.  doit  aufli  bien  vous  être  attri- 
bué que  ce  que  vous  écrivez  vous-même; 
& d’ailleurs , ce  n’eft  point  faire  injure  au- 
Chef  d’un  Parti,  que  de  fe  prendre  à lui 
de  tout  le  mal  que  commettent  ceux  qui 
agitent  fous  fa  conduite, 
y Je  commence  donc,  M.  P»  par  l’Ecrit 

qui  attaque  la  Sorbonne , & qui  eft  attri- 
bué dans  le  titre  à un  Evêque.  Voici  de 
quelle  maniéré  il  commence  fa  déclama- 
p.  40.  tion.  C'efii  d it-il,  un  parti  de  Docteurs 
qui  déclarent  tumultuairement  que  la  Fa- 
culté n a pas  reçu  la  Conjlitution  Unigeni- 
tus, que  le  decret  imprimé  fur  ce  fujet  eft 
un  faux  decret , er  qu'il  doit  être  biffé  de 
leurs  regijlres.  Sur  quoi  » ajoute  votre  pré- 
tendu Evêque,  je  demande  d'abord  ce  qnt 
ces  Dotîeurs  veulent  dire. 

On  peut  bien  lui  adreffer  à lui-même 
une  queftion  femblable  à celle  qu’il  fart 
aux  autres.  Que  voulez-vous  dire  avec 
votre  parti  de  Docteurs  ? Ne  femble-t-il 
pas  à vous  entendre,  qu’il  n’y  ait  eu  qu’u- 
ne poignée  de  perfonnes  qui  aient  fait  b 
déclaration  que  vous  voulez  décrier  ? Ce- 
pendant c’eft  une  déclaration  qui  n’a  pu  fe 
former'  que  par  la  pluralité  des  fuffrages , 
- & qui  n’a  pu  devenir  conduüon  de  la  Fa- 

r culte, 
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culte,  que  par  cette  pluralité.  Le  plus 
grand  nombre  des  voix  a donc  été  pour  la 
déclaration  qui  eft  contraire  au  decret  ; & 
de  combien  ce  nombre  l’a-t-il  emporté  ? 
Vous  avez  dû  lefavoir;  l’Aflemblée  étoit 
d’environ  200.  Doéteurs,  & de  ces  200. 
les  trois  quarts  &demi,  fi  je  ne  me  trom- 
pe, ont  été  de  l’avis  de  la  conclufion.  Si 
c’eft  là  ce  que  vous  appeliez  en  Sorbonne 
un  parti , à ce  comte  on  pourrait  aufli 
bien  traiter  de  parti  le  nombre  des  Evê- 
ques qui  ont  reçu  la  Conftitution  , quel- 
que confidérable  qu’il  foit  ; & à plus  for- 
te raifon  on  pourrait  donner  ce  nom  aux 
Doéteurs  qui  fous  le  régné  précédent  ont 
pris , en  la  maniéré  que  l’on  fait , le  parti 
de  la  Conftitution.  Enfin  il  eft  confiant, 
du  moins  félon  vous , que  le  plus  grand 
nombre  ne  décide  point  par  lui  même  de 
quel  côté  eft  la  vérité  ; puifque  ce  grand 
nombre  peut  n’être  qu’un  parti  dévoué  au 
menfohge , & que  vous  prétendez  même 
que  le  cas  eft  arrivé  en  Sorbonne  , quoi- 
qu’en  même  tems  vous  jugiez  tout  autre- 
ment du  nombre  des  Prélats  qui  ont  accep- 
té la  Conftitution. 

Il  faut  par  confequent  avoir  recours  à 
.une  autre  réglé  pour  découvrir  de  quel  cô- 
té eft  la  vérité,  & pour  juger  dans  quel- 
les circonftances  elle  fe  trouve  du  côté  du 
plus  grand  nombre»  ou  quand  elle  ne  s’y- 
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trouve  pas.  Heureufement  il  ne  faut  pas 
aller  bien  loin  pour  trouver  le  dénouement 
de  cette  difficulté.  ..  Votre  prétendu  E- 
vêque  nous  le  fournit  lui  même.  C’eft 
prefque  toute  la  Faculté  qui  déclare  que  le 
Decret  qui  a paru  fous  fon  nom  eft  faux, 
& il  veut  que  ce  nefoit  qu'un  parti  de  Do- 
Heurs  , indigne  de  toute  créance,  qui  ait 
fait  cette  déclaration.  Pourquoi  cela?  Il 
en  donne  la  raifon  ; c’eft  , dit-il , qu’ils 
l’ont  fait  tumultuair  entent , c’eft  fon  ex?- 
preffion  même.  Ainfî  une  Alfemblée  » 
quelque  confiderable  qu’elle  foit  pour  le 
nombre,  n’eft  plus  qu'un  parti , dès  qu’el- 
le eft  tumultueufe.  C’eft  l’idée  que  nous 
en  donne  votre  Evêque , & il  eft  bon  que 
l’on  s’en  fouvienne.  Mais  venons  à l’ap- 
plication par  rapport  au  cas  dont  il  s’agit 
ici.  Eft-il  vrai  que  les  aftemblées  dont  il 
fc  plaint , aient  été  tumultueufes  comme 
il  le  dit?  Il  n’y  a qu’à  en  juger  par  lama* 
niere  dont  les  chofes  s’y  font  paffées. 

On  n’a  point  brigué  les'  îuffrages  de 
ceux  qui  ont  opiné  j & même  on  ne  l’a 
pas  pu  , puis  qu’on  ne  prévoioit  pas  que 
Monfieur  Humbelot  donnerait  lieu  à la 
délibération  dont  on  fe  plaint.  Perfonne 
n’a  été  écarté  de  l’Affemblée  par  les  mena- 
ces d’une  autorité  fupérieure , & aucun 
n’a  été  gagné  par  les  promeffes  ; chacun  y 
a opiné  à fon  rang  , 8c  ceux  qui  ont  pris 
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une  autre  voie  que  la  multitude  , ont  etc 
écoutez  comme  les  autres.  On  ne  leur  a 
point  fait  un  crime  de  penfer  autrement 
que  leurs  confrères  ; &,  pour  l’emporter 
- fur  ceux  qui  tenoient  pour  la  faulfe  con- 
clufion , il  n’a  pas  été  befoin  d’autre  cho- 
fe  que  de  dire  librement  ce  que  l’on  pen- 
foit , fans  contraindre  les  autres. 

Si  des  alfemblées  qui  fe  paflfent  en  cette 
maniéré , font  des  alfemblées  tumultueufes , 
que  dira-t-on  donc  de  celles  où  l’on  pré- 
tend que  la  Conftitution  a été  reçue  ? Ne 
fait-on  pas  d’abord  avec  combien  de  foin 
les.Emilfaires  de  la  Société  tâchèrent  d’en 
•éloigner  ceux  qu’ils  appréhendoient  ? Par 
quelles  ménaces  ils  épouvantèrent  les  uns , 
& de  quelles  efperances  ils  flattèrent  les  au- 
tres ? Ne  fait-on  pas  avec  quel  defordre 
tout  fe  palfa,  quand  il  fut  queftion  d’o- 
piner ? Le  Syndic , comme  pour  donner 
le  lignai  aux  faélieux  , ne  commença-t-il 
pas  la  prémiére  alfemblée  par  des  ménaces 
de  l’éxil  ; &,  depuis  ce  moment , vit-on 
autre  chofe  en  Sorbonne  qu’une  confulion 
horrible  & un  brigandage  monftrueux  ? 
Un  homme  ne  fe  déclaroit-il  pas  pour  la 
Conftitution,  c’étoit  aflèz  pour  qu’il  fût 
-permis  à qui  le  vouloit , de  tomber  fur 
lui , de  l’accabler  de  reproches , & de  le 
traiter  de  la  maniéré  la  plus  indigne.  L’un 
crioit  de  toutes  fes  forces,  qu’il  étoitrebel- 
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le  au  Roi;  l’autre,  qu’il  falloit  le  chaiïer; 
l’autre,  qu’il  falloit  le  dégrader  du  Dodo- 
rat;  &,  ce  qui  étoit  encore  plus  capable 
d’effraier,  c’eft  qu’en  parlant  félon  facon- 
fcience,  on  étoit  fur  d’encourir  l’indigna- 
tion d’un  Prince  malheureufement  préve- 
nu , & de  le  voir  éxiler  par  une  lettre  de 
cachet.  Voilà  , M.  P-  ce  qui  s’appelle 
des  affemblées  tumultueufes  ; & ce  font 
juftcment  celles  où  vous  prétendez  que  la 
Conftitution  a été  reçue.  Or  oppofezici 
la  liberté  & la  paix  des  affemblées  dont  no- 
tre prétendu  Evêque  fe  plaint  ; & jugez 
en  quelle  confidence  il  peut  dire  que  c'efl 
un  parti  de  Dotteurs  qui  déclarent  tumul - 
tuair entent  que  la  Faculté  n'a  pas  repu  1* 
Conflit  ut  ion  Unigenitus  , & que  plufieurs 
d’entre  eux  ne  font  a l'erreur  que  par  crain- 
te & par  intérêt.  On  vous  laifïe  cette 
queftion  à décider,.  M.P.  auffi-bien,  n’y 
a-t-il  que  votre  Théologie  , dans  laquelle 
on  puiffe  trouver  des  refTources  pour  ju- 
ftifïer  une  telle  conduite* 

Mais  en  voici  une  autre  dont  vous  ne 
vous  tirerez  peut-être  pas  fl  aifément.. 
Pourquoi  l’auteur  delà  lettre  contre  la  Sor- 
bonne, reprefente-t-il  les  aflfemblées  de  ces 
D odeurs  fous  ces  idées  de  parti  & de  de- 
liberations tumultueufes  ? C’eft  fans  doute 
qu’il  eft  perfuadé  que  des  affemblées  où  la 
violence  & ledefordreont.dominé,ne  font 
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d'aucune  autorité.  Il  ne  nous  en  faut  pas 
davantage  , ' c’eft  par  votre  propre  témoi- 
gnage que  nous  vous  jugeons , pouvons 
nous  lui  dire  fuivant  l’expreflion  de  l’E- 
vangile ; & c’eft  vous-même  qui  vous 
vous  condamnez.  Souvenez-vous  de  ce 
qui  s’eft  pafTé  dans  votre  aflemblée  de  Pré- 
lats où  la  Conftitution  a été  reçue.  Le 
Public  en  juge  & avec  raifon , par  ce  qui 
s’eft  pafTé  en  Sorbonne.  Pour  vous , vous  - 
pouvez  en  être  mieux  inftruit  par  vos  con- 
frères , & vous  le  favez  encore  plus  parfai- 
tement, fi  vous  étiez  vous  même  del’Af- 
femblée.  Rappeliez  vous  donc  tout  le 
ménage  dont  on  a ufé  à votre  égard  ; les 
craintes  8c  les  efperances  dont  on  vous  rem- 
plifloit  ; l’impreffion  qu’elles  faifoient  fur 
vous  j & convenez  que  s’il  faut  juger  de 
ce  qu’on  doit  penfer  de  la  Conftitution 
par  la  maniéré  dont  elle  a été  reçue  dans  vo- 
tre aflemblée,  on  ne  peut  en  avoir  qu’une 
idée  foçt  défavantageufe. 

L’Auteur  de  la  Lettre  continue  , 8c 
voici  ce  qu’il  dit  r four  décider  que  la 
pluralité  des  voix  efl  allée  a rejet  ter  la  Cou - P’ 
ftitution  y ne  faudr oit-il  pas  au  moins  que 
les  Douleurs  eujfent  pris  d'abord  la  déclara- 
tion de  tous  ceux  qui  ont  ajjifté  aux  ajfem - 
blées  y pour  favoir  de  quels  avis  ils  ont  été , 
dr  qu'enfuite  on  eut  publiquement  recompté 
les  fnjjrages  ? On  ne  l'a  point  fait ► 
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Voilà  une  attention  aux  formaütez  qui 
eft  admirable  dans  des  gens  dont  le  parti 
s’eft  élevé  fl  hardiment  au  defTus  de  toutes 
les  réglés,  pour  pouvoir  préfenter  au  pur 
blic  un  fantôme  d'acceptation  de  la  Bulle, 
au  nom  de  la  Sorbonne,  Voilà  ce  que 
l’on  difoit  après  la  conclufîon  que  votre 
Moniteur  le  Rouge  avoit  prononcée  en  fa- 
veur de  la  Conftitution,  Convaincus  de 
la  fauffeté  de  cet  a&e  , Recomptons  les 
voix  , difoit-on  ; que  chaque  Do&eur 
foit  appellé  de  nouveau  , & que  fon  fuf- 
frage  lui  foit  repréfenté.  On  eut  beau  le- 
demander?  ce  fût  inutilement»  Quoique, 
fuivant  la  lettre  même  du  Roi  adrefïee  à la 
Faculté  le  io.  Avril  1714*  ce  fût  une 
voie  légitime  pour  revenir  contre  la  con- 
clufîon que  de  s’infcrire  en  faux  contr’el- 
,1e  , & de  demander  par  conféquent,que 
preuve  fût  faite  de  fa  vérité  par  là  répéti- 
tion des  fuffrages;  on  ne  put  rien  gagner, 
& le  parti  du  Syndic  ne  répondit  que  par 
des  lettres  de  cachet  , qu’il  obtint  contre 
ceux  qui  l’attaquoient  dans  une  forme  fî 
reguliere, 

N’eft-il  donc  pas  étonnant  qu’aujour- 
d’hui  ce  même  parti  prétende  avoir  droit 
de  s’élever  contre  la  conclufîon  dont  il  fe 
plaint,  fous  le  prétexte  que  les  voix  n’ont 
pas  été  recomptées , & que  les  Doâeurs 
n’ont  pas  répété  l’avis  qu’ils  avoient  don- 
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né  en  1714.  ils  s’imaginent  apparemment 
que  cette  omiffion  leur  donne  autant  dé 
droit  contre  leurs  adverfaires , que  leurs 
adverfaires  en  àvoient  contr’eux  , en  exi- 
geant ce  qui  leur  fût  refufé  ; mais  il  s’en 
faut  bien  que  les  chofes  foient  en  mêmes 
termes. 

En  effet,  comme  les  Partifans  delaCon- 
ftitution  avoient  été  accufez  de  fauffetc 
dans  leur  Conclufion , refufer  lefeul  moien 
de  la  vérifier,  qui  étoit  la  répétition  des 
fuffrages , c’étoit  s’avouer  eux-mêmes 
coupables  de  la  falfification  qu’on  leur  im-# 
putoit  ; au  lieu  que  l’omiflion  que  l’on 
reproche  aujourd’hui  à la  Faculté , ne  prou- 
ve aucunement  la  faufieté  de  2a  nouvelle 
Conclufion  qu’elle  a portée  > ni  la  vérité 
de  celle  qu’elle  combat.  On  pourroit 
peut-etfe  tout  au  plus  en  conduire , que  le 
decret  qui  a paru  en  faveur  de  la  Confti- 
tution,  n’a  pas  été  combattu  avec  toutes 
les  formalités  requifes  pour  mettre  hors  de 
foute  atteinte  la  Conclufion  qu’on  lui  op- 
pofe:  mais  il  ne  s’enfuit  aucunement  qu’on 
ne  l’ait  pas  attaqué  avec  juftice  & fi  la 
faufïèté  eft  prouvée  d’ailleurs,  comme  elle 
J’eft  certainement  d’une  manière  invinci- 
ble dans  le  Procès  verbal  du  fieur  le  Rou- 
ge , dreffé  par  les  députez  de  la  Faculté  » 
le  défaut  de  la  forme  prouve-t-il  quelque 
choie  contre  le  fonds  l 
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Mais  du  moins , dira-t-on  avec  l’Auteur 
de  la  lettre  , il  auroit  fallu  exclurre  de  la 
,,  délibération  où  on  a prononcé  que  le 
„ Decret  favorable  à la  Bulle  étoit  faux* 
„ tous  ceux  qui  n’avoient  point  été  aux 
„ alfemblées  où  ce  Decret  a'  été  formé  î 
„ & il  eft  de  notoriété  qu’un  grand  nora- 
„ bre  de  ceux  qu’on  a admis  à décider 
„ que  la  Conftitution  n’a  point  été  reçue 
„ de  la  Faculté , n’ont'  point  affifté  aux 
,,  délibérations  faites  fur  ce  fujet.  Ils  ne 
fauroient  donc  être  témoins  du  fait  fur 
„ lequel  ils  paroiftent  dépofer. 

- On  en  convient,  ils  ne  peuvent  être  té- 
moins , puis  qu’ils  n’ont  pas  vû  ; mais  ils 
peuvent  être  juges.  : parce  que  fans  avoir 
vû  ils  peuvent  avoir  une  connoiflance  par- 
faite de  ce  qui  s’eft  paflé.  Qui  n’a  pas  fû, 
par  exemple,  que  c*  étoit  l’avis  de  Mr.  Lé- 
ger qui  avoit  prévalu  y que  cet  avis  étoit 
fimplement  que  l’on  infcrivrt  la  Conftitu- 
tion dans  les  Regiftres,  & que  l’ôny  joi- 
gnit les  Lettres  de  Cachet  ? Qui  ne  fait 
pas  qu’il  autorifoit  fi  peu  l’acceptation, 
que  plufieurs  de  ceux  qui  déclaraient  ne 
vouloir  point  accepter  , prétendoient  ne 
penfer  autre  chofe  que  M.  Leger,  en  quoi 
ce  Do&eur  ne  les  défavoua  jamais , & que 
plufieurs  de  ceux  que  l’on  regardoit  com- 
me féditieux  & rebelles  au  Roi  , n’à voient 
d’autre  avis  que  celui  de  ce  Doéteur  ? Au 
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refte  , fi  on  eût  pu  avoir  quelque  doute 
fur  ce  point , on  pouvoit  s’en  éclaircir  à 
autant  de  Dodeurs' qu’il  y en  avoit  eu 
dans  l’Afifemblée;  on  pouvoit  s’en  infor- 
mer à M.  Leger  lui-même,  & tout  le  mon- 
de fait  que  s’il  n’eut  pas  la  force  de  réfi- 
fter  au  Syndic  , lorfqu’il  changea  fon  à- 
vis,  en  le  lui  disant  à lui- même  comme 
!a  Conclufion  de  la  Faculté  , au  moins  il 
le  difoit  à tout  le  monde  , tel  que  toute 
l’Aflemblée  l’avoir  entendu  , & qu’il  l’a 
même  fait  depuis  peu  en  pleine  Faculté. 
Qui  ne  fait  pas  encore  que  les  Dodeurs  ne 
furent  aucunement  d’avis  que  ceux  quidi- 
roient  ou  feroient  quelque  choie  contre  la 
Conftitution, feraient  exclus  du  Corps  par 
le  feul  fait?  Toutes  ceschofes  &plufieurs 
autres  étoientfi  connues  de  tout  b monde» 
& il  étoit  fi  aifé  de  s’en  inftruire  exacte- 
ment, fi  on  les  eût  ignorées,  qu’il  ne  doit 
pas  paraître  étonnant  que  ceux  qui  n’a- 
voient  pas  aflifté  aux  délibérations  où  tou- 
tes ces  chofes  s’étoient  palfées  , fuffent  en 
état  de  juger  fur  la  vérité  ou  la  fauflfeté du 
Decret  de  la  Faculté. 

Après  cela  on  dira  tout  ce  que  Fon  vou- 
dra pour  montrer  que  la  conclufion  dont 
on  fe  plaint , n’a  point  été  faite  dans  tou- 
tes les  formes  que  bon  prétend  néceflàirest 
le  public  ne  s’en  fouciera  pas  beaucoup* 
Du  moins , il  eft  conftant  que  le  Decret 
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qui  portoit  acceptation  de  la  Bulle eft 
faux , & que  tous  ceux  qui  en  ont  fait  kt 
déclaration  , étoient  capables  de  la  faire* 

A l’égard  du  refte , on  attendra  avec  pa- 
tience l’éclaircilTement  que  la  Sorbonne 
nous  prépare,  & qu’elle  feule  peut  nous 
donner.  Suivons  toujours  notre  Auteur* 

Ces  Meffteurs , dit-il , favent  pourtant 
bien  que  la  Conflit  ut  ion  4 été  enregflrée  con- 
formément mx  ordres  du  Roi  ; & les  plus 
Animez,  d'entre  eux  conviennent  qu'ils  ont 
conclu  À obéir  au  Roi.  Cela  effc  vrai  en  un 
fens  : car  on  a conclu  à l’enregiftrement 
que  le  Roi  demandoit.  Mais  cela  n’eft 
pas  vrai  dans  un  autre  fens;  parce  que  l’on 
n’a  pas  voulu  accepter  la  Conftitution , ni 
en  faire  une  loi,  comme  le  Roi  fouhaitoit  - 
qu’on  le  fit  ; & qu’en  un  mot , comme 
nous  l’avons  dit,  on  a embrafle  l’avis  de 
M.  Leger,  qui  pe  partait  pas  d’accepta- 
tion; qu’aucun  de  ceux  qui  ont  fuivi  foa 
fentimentn’a  prétendu  accepter;  que  plu-  » 

fleurs  même  en  fe rangeant  à fbn  avis,l’on* 
dit  formellement;  & enfin  queMr.  Leger 
a déclaré  publiquement  lui  même  en  Sor- 
bonne depuis  peu  de  tems , que  fon  avis 
étoit  tel.  Ainfi  on  a obéi  au  Roi  à la  ver- 
rité-en  quelque  chofermais  ona  auffi  vou- 
lu obéir  à fa  confcience  en  même  tems  ; & 
c’eft  ce  qui  a fait  diftingucr  entre  l’enre- 
giflrement  & l’acceptation* 

II 
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H ferait  inutile  de  nous  dire  après  cela» 
que  l’enregiftrement  pris  félon  l’idée  ordi- 
naire n’eft  autre  chofe  qu’une  acceptation 
véritable.  , Car  i.  il  ne  s’agit  pas  de  ce 
que  l’enregiftrement  eft  » pour  ainfi  dire» 
en  lui  même  ; il  s’agit  de  ce  qu’il  eft  fui- 
vant  l’idée  que  la  Faculté  s’en  eft  faite  dans 
j’afifaire  dont  on  veut  informer  le  public. 
Or  fùivant  l’idée  de  la  Faculté,  il  n’eft 
rien  moins  qu’une  acceptation.a.Si  l’enre- 
giftrement  eft  la  même  chofe  que  l’accep- 
tation, onpouvoitfe  contenter  de  fuivre 
dans  la  Conclufion  l’expreflion  .des  Opi- 
nans.  Le  parti  de  la  Conftitution  avoit 
également  fon  comte.  Enfin  on  doit  fa- 
voir  que  quand  on  donne  au  public  par  un 
a&e  folemnel , le  fèntiment  de  quelqu’un  » 
& fur  tout  d’un  Corps  confiderable,il  faut 
être  de  la  derniere  exaditude  à rapporter 
les  propres  termes  de  ceux  que  l’on  tait  par- 
ler, principalement  quand  ils  font  de  quel- 
que conféquence  8ç  fujets  à conteftation. 

, Mais  il  eft  évident  par  ce  que  nous  avons 
■dit,que  l’on  a voulu  tromper  le  public, &: 
que  le  changement  qui  a été  fait  du  terme 
à'enregiftrer  en  celui  d’ accepter , eft  une 
altération  criminelle,  faite  à deffein de  don- 
ner pour  acceptée  une  Bulle  » qui  vérita- 
blement n’a  point  été  reçue. 

L’Auteur  de  la  lettre  pourfuit , 8c  le 
fait  une  objedion  qui*  à la  vérité , ne  re- 
vient - 
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vient  aucunement  à ce  qui  a précédé , 
mais  que  l’importance  qu’il  y af'd’y  re- 
pondre ne  peut  nous  permettre  cle  paf- 
fer  fous  filence.  Cette  objeélion  eft  que 
les  Dofteurs  pourront  dire-:  qu'on  ne 
laijfoit  pas  à la  Sorbonné  la  liberté  de  re- 
jetter  la  Conflitution , & qu'une  force  ma- 
jeure obligeait  a la  recevoir . Il  réfout 
cette  difficulté  à fa  maniéré  , en  difant 

K y 

qu’ils’enfuit  évidemment  de  là,  que  tes* 
DoEleurs  qui  dominent  aujourd'hui  dans  U 
Faculté , malgré  tous  tes  ferment  qu'ils 
ont  fait  de  fe  foumettre  aux  Decrets  des 
Souverains  Pontifes , Je  croient  en  droit  de 
les  re jetter  , lors  même  qu'ils  font  refus 
dans  le  Roiaume . ' ' '• 

On  né  s’arrête  pas  à relever  cette  ex- 
preffion  de  votre  Evêque , Les  Dofteurs 
qui  dominent  aujourd'hui  dans  la  Facul- 
té. On  fait  bien  que  ceux-ci  n’ont  pas 
toujours  dominé.  C’eft  leur  tour.  Mais 
d’autres  ont  précédé  ; & ce  qui-  défoie 
votre  parti  y C’eft  que  la  feene  eff  chan- 
gée. Il  y a feulement  une  chofe  à re- 
marquer c’eft  que  la  domination  de 
ceux  dont  on  fe  plaint  aujourd’hui  l’é- 
tablit d’elle-même  par  la  pluralité  des 
fuffrages  prononcez  avec  liberté,  &que 
pour  la  foutenir  on  n’a  point  recours 
aux  violences  & à I’infraârion  des  loix 
de  la  Faculté  r au  lieu  que  la  domina** 
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tion  précédente  eft  connue  par  des  ca- 
raderes  tout  oppofez.  Vous,  le  fçavez 
bien  M.  P.  & tout  le  monde  le  fait  auf- 
fî.  Il  ne  faut  pas  en  dire  davantage. 
Pourfuivons. 

On  trouve  à redire  que  des  Docteurs  f 
qui  ont  fait  ferment  de  fi  foumettre  aux 
Decrets  des  Souverains  Pontifes  fi  croient 
en  droit  de  les  rejetter  quelquefois.  Mais 
pour  ne  confidérer  d’abord  la  chofe  qu’en 
général  & - fans  rapport  à la  Conftitu- 
tion  : eft -ce  un  crime  à des  Dodeurs 
de  fe  croire  en  droit  de  rejetter  quel- 
quefois des  Decrets  des  Papes  ? Il  eft 
vrai  qu’ils  ont  fait  ferment  de  s’y  fou- 
mettre. Mais  ce  ferment  oblige-t-il  de 
telle  maniéré,  -que  le  cas  d’un  Decret 
injufte  ne  puilfe  être  excepté  ? On  fait 
ce  ferment  fans  reftridion , parce  que 
l’on  veut  bien  fuppofer  qu’un  Pape  ne 
prononcera  jamais  que  dans  l’équité,-  mais 
dès  que  la  fuppofition  eft  fauife  dans 
quelque  conjondure  particulière,  le  fer- 
ment oblige-t-il  encore?  Un  enfant  peut 
promettre  à fon  pere  de  lui  obéir  tou- 
jours ; mais  c’eft  néanmoins  fans  préju- 
dice des  intérêts  de  Dieu. 

Cela  eft  vrai , nous  direz-vous  peut- 
être  ; mais  lorfque  les  Decrets  des  Papes 
font  reçus  dans  le  Roiaume , peut-on  croi-p-  4î- 
re  qu’il  foit  contraire  aux  intérêts  de 

Dieu  * ' 


%o6  ' Addition  . •* 

Dieu  de  les  accepter,  & n’eft-onpaso- 
bligé  de  s’y  foumettre  ? Il  faut  avouer 
M.  P.  qu’un  Decret  du  Pape  reçu  dans 
le  Roiaume  eft  d’une  grande  confidéra- 
tion  ,&  qu’il  eft  même  ordinairement  fort 
difficile  de  lè  tromper  en  l’acceptant.  Ce- 
pendant deux  chofes  font  à remarquer  : 

La  première  , c’eft  que  pour  cela  il  faut 
que  les  Evêques  aient  été  libres  dans  leurs 
fufFrages  & affiemblés  canoniquement  : La 
fécondé , c’eft  que  quand  même  les  cho- 
fes  feroient  ainfi  , le  Clergé  de  France 
après  tout , n’eft  pas  infaillible , & il  ne 
fe  pique  pas  même  de  l’être.  Or  dès 
qu’il  eft  confiant  que  le  Clergé  de  Fran- 
ce n’eft  pas  infaillible  , il  s’enfuit  néce£> 
fairement  deux  choies  ; Premièrement, 
que  l’on  peut  ne  fe  pas  foumettre  à u- 
ne  décilion  qu’il  a acceptée,  parce  qu’il 
peut  arriver  qu’il  fe  foit  trompé  en  l*ac- 
ceptant  ; Secondement , que  quand  mê- 
me il  ne  fe  feroit  point  trompé  en  ef- 
fet , on  pourroit  encore  refufer  de  s’y 
foumettre  , (i?  on  croioit  de  bonne  foi  j 
avoir  des  raifons  de  ne  le  pas  faire  ; & 
que  le  Clergé  feroit  obligé  de  répondre 
aux  difficultés  que  l’on  auroit , s’il  vou-  •• 
loit  qu’on  fe  fournît  à fon  jugement. 

La  raifon  de  cela  eft  évidente  , c’eft 
qu’il  n’eft  pas  permis  d’accepter  une  dé- 
cifîon. que  l’on  croit  contraire  à la  Foi, 
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<&  contre  laquelle  on  a des  difficultez 
que  Ton  ne  peut  furmonter.  Il  y a a- 
lors  obligation  abfolue  d’expoferfes  pei- 
nes avant  que  d’accepter  ; autrement  ce 
feroit  être  dans  la  difpofition  d’embraf- 
fer  l’erreur:  ce  qui  bien  loin  d’être  per- 
mis , feroit  évidemment  un  péché  con- 
tre la  foi. 

Appliquons  à prefent  ces  principes  à 
£ affaire  de  la  Conftitution.  Elle  eft  re- 
çue par  les  40.  Prélats  ; ce  n’eft  pas  fans 
peines , à la  vérité , tout  le  monde  le 
fait  : mais  enfin  elle  eft  reçue , ou  du 
moins  elle  paroît  l’être.  De  l’Affem- 
blée  des  Prélats  elle  eft  portée  en  Sor- 
bonne. Là  fuivant  la  réglé  ordinaire .» 
elle  doit  être "examinée  j & il  faut  pour 
cela  délibérer  : les  Doreurs  en  font  em- 
pêchez. Cela  ne  vous  eft  pas  permis  , 
dit  on;  les  Evêques  l’ont  fait  pour  vous. 
Il  ne  vous  refte  plus  que  d’obéir  & de 
yous  foumettre.  - Mais  quoi , la  Bulle 
nous  choque  en  plufieurs  endroits,  c’eft 
une  lumière  que  l’on  prétend  nous  pré- 
fènter,  pour  découvrir  à fà  faveur  les  er- 
reurs d’un  livre  ; & cette  lumière  ne 
• s’accorde  ni  avec  ce  que  nous  avons  ap- 

Ipris  de  ceux  qui  nous  ont  inftruits  dans 
la  foi , ni  avec  les  connoiffances  que  nous 
avons  tirées*  par  notre  étude  particulière 
des  faintes  Ecritures  & de  la  Tradition. 

Les 
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Les  véritez  que  nous  avons  le  plus  {"oii- 
vent  dans  la  bouche  y font  condamnées,  & 
le  langage  le  plus  ordinaire  de  lapiétéy  eft 
profcrit.  Ou  en  fommes-nous , & que 
faire  dans  cette  conjoncture  ? 

Il  eft  vrai  que  40  Prélats  ont  accepté 
cette  Conftitution.  Mais  1.  ces  40  Pré- 
lats ont-ils  été  bien  libres  dans  leur  juge- 
ment  ? 2.  Quand  ils  auroient  été  libres, 
ne  pourroient-ils  pas  s’être  trompés?  Et  fi 
tout  le  Clergé  du  Roiaume  n’eft  pas  in- 
faillible, 40  Prélats  ne  peuvent-ils  pas  s’é- 
garer^ Enfin  s’ils  ont  des  lumières,  nous 
en  avons  auffi  : notre  profeflioneftdepui- 
fer  la  fcience  de  la  Religion  dans  les  Li- 
vres faints  & dans  tous  les  écrits  qui  l’ont 
tranfmife  aux  Fideles  jufqu’à  préfent.  Les’ 
premiers  Pafteurs  même  nous  croient  af- 
fez  bien  inftruits  dans  cette  fcience  , pour 
pouvoir  la  communiquer  aux  autres;  c’eft 
chez  nous  qu’ils  envoient  pour  la  puifer. 
Par  quelle  fatalité  donc  fe  trouveroit-il 
qu’à  la  venue  de  la  nouvelle  Bulle  tout  ce 
que  nous  avions  tant  pris,  de  peine  à ap- 
prendre,fêroit  devenu,  tout  à coup  une  do- 
étrine  contraire  à la  vérité?  Nous  avons 
été  tenus  pour  Catholiques  & pour  maî- 
tres dans  la  foi  en  croiant  ou  en  enfeignant 
telles  & telles  véritez.  L’effet  de  cette 
grande  lumière  que  la  Conftitution  doit 
porter  dans  tous  les  efprits , doit-il  être 
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de  changer  en  ténèbres  tout  ce  qui  nous 
éclairoit  ? Il  n’y  a.  pas  lieu  de  s’imagirier 
rien  de  femblable.  Ce  que  nous  avons  cru 
vrai , l’eft  encore  par  conféquent  la 
Bulle  doit  y être  conforme.  Ainfi  c’eft 
par  ces  véritez  que  nous  devons  juger  de 
la  Bulle  même.  Mais  alors  comment  donc 
faire  pour  l’accepter  ? - 

L’embarras  fans  doute  vous  paroît  fiir- 
prenant,,  M.  P.  Peut-on. parler  ainfi  d’u- 
ne Conftitution  comme  celle  de  Clement 
XI  ? C’eft  ce  que  vous  ne  pouvez  conce- 
voir. Eji  bien,  M.  P.  fignalez  votre  zé- 
lé» & fermez  la  bouche  à ceux-  qui  oient 
parler  contre  un  ouvrage , que  vous  croiez 
il  digne  de  refpeéL  Quand  on  vous  don- 
nerait toute  la  Bulle  à défendre,  je  ne  dou- 
te point  que  vous  ne  fulfiez  tout  prêt  à ré- 
pondre. La  bonté  de  cette  pièce  vous  pa- 
rait fi  fcnfible  , qu’apparemment  vous  ne 
croiriez  pas  avoir  beaucoup  à chercher  pour 
trouver  fa  j unification.  r Cependant  M.. 
P.  on  n’en  demande  point  tant  de  vous.- 
On  vous  tient  quite  pour  une  propofition. 
J uftifiez  nous  la  quarantè , huitième  : elle 
eft  conçue  en  ces  termes  -*■  One  peut-on  ê- 
tre  autre  chofi  que  tenebres , qu  égarement 
Çr  que  péché  fans  la  lumière  de  la  foi  , 
fans  J.  C.  fans  la  charité  ? Dites  nous 
en  quelle  confcience  on  a pu  la  condamner. 
,1.  Vous  ne  pouvez  pas  la  trouver  cenfu- 
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râble  pour  le  mot  , One  peut-on  être , fous 
prétexte  de  défendre  le  libre  arbitre  : car 
ce  feroit  condamner  le  langage  de  la  foi  & 
celui  de  Jefus-Chrift  même,  lorfqu’il  nous 
dit  que  lâns  lui  nous  ne  pouvons  rien  fai- 
re , ce  qui  certainement  n’exclut  pas  le  li- 
bre arbitre  de  l’homme.  2.  Ce  n’eft  point 
de  la  qualité  des  aérions  que  l’on  fait  fans 
la  foi,  lâns  Jefus-Chrift  , fans  la  charité, 
que  parle  la  propofition.  Ainfi  votre  lieu 
commun  fur  les  aérions  moralement  bon- 
nes ne  peut  vous  fervir  ici.  Il  s’agit  de 
l’état  où  l’on  eft,  quand  on  ne  polfedeau- 
cun  de  ces  trois  biens  j il  s’agit  de  lavoir 
ri  cet  état  n’eft  pas  égarement , tenebres  & 
péché,  & s’il  peut  être  autre  choie.  Mon- 
trez nous  que  l’on  puilfe  être  lumière  fans 
la  foi , que  l’on  puilfe  être  dans  la  voie 
droite  fans  Jefus-Chrift,  & que  l’on  puif- 
fe  être  juftice  fans  la  charité.  En  un  mot 
M.  P.  juftifiez  nous  cette  propofition,  fi 
vous  pouvez  , fans  renoncer  à la  foi , à 
Jefus-Chrift  & à la  charité  ; on  vous  en 
defie.  On  s’attend  bien  que  vous  traite- 
rez ces  paroles,  d’excès  & de  blalphemes  ; 
mais  lailfons  les  mveérives  à part , répon- 
dez, c’eft  de  quoi  il  s’agit.  Si  la  manié- 
ré dont  on  traite  la  propofition  eft  outrée, 
vous  en  aurez  plus  d’avantage,  & vos  ad- 
verfaires  plus  de  confufion.  D’ailleurs  il 
eft  beau  de  vanger  un  Pape  tiç  des  Evê- 
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ques  d’une  injure  aufli  atroce  que  £clle.‘ 
que  vous  prétendez  qu’on  leur  fait.  Cou* 
rage  donc,  M. P.  que  la  vue  d’une  victoi- 
re fi  honorable  vous  flate  ; le  travail  qu’on 
vous  demande  n’eft  pas  long,  & la  gloire, 
fi  vous  réuffiflez , fera  grande  ; tout  con- 
court à vous  animer.  Montrez  nous  que 
la  propofition  quarantehuitiéme  a été  bien 
condamnée  par  le  Pape,  & bien  expliquée 
par  les  Evêques.  Imaginez  même  un  feul  . 
fens  où  vous  puiffiez  la  condamner  , fans 
une  calomnie  infâme  & une  impofture  grof- 
fiere  ; encore  un  coup  on  vous  en  défie , 
non  feulement  vous  , mais  tous  les  Jefui- 
tes  & tout  ce  qu’il  y a de  Théologiens 
au  monde,  & l’on  prend  à témoin  tou- 
te l’Eglife  de  la  fommation  que  l’on  en 
fait.  - . . ' - . 

Je  reviens  à préfent  à nos  Docteurs  que 
nous  avons  un  peu  perdus  de  vue  ; & je 
croi  que  , quelque  effort  que  fade  votre 
Evêque  , pour  montrer  que  leur  ferment 
les  oblige  à recevoir  fans  aucune  exception 
tous  les  Decrets  de  Rome  qui  font  reçus 
dans  le  Roiaume  , tout  , homme  raifonna- 
ble  conviendra  , après  ce.  que  nous  avons 
dit  , que  ce  principe  eft  abfolument 
faux.  - 

Il  ne  s’agit  plus  que  de  lavoir  fi  en  par— 
ticulier  la  Conftitution  de  Clement  XI. 
qui  fait  le  grand  objetde  notre  attention, 

eft 
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eft  une  pièce  à l’égard  de  laquelle  les  Doc- 
teurs de  Sorbonne  ayent  pû  k fervir  du 
droit  qu’ils  ont  de  ne  pas  fe  foumettre  aux 
Decrets  des  Papes  reçus  dans  le  Roiaume; 

6 c’eft  ce  qui  femble  fort  aifé  à éclair- 
cir. 

i.  Quelle  forte  de  Conftitution  eft -ce 
que  le  Pape  nous  a envoiée  ? Que  l’on  en 
juge  par  l’impreflion  qu’elle  a faite  dansles 
efprits  du  public  quand  elle  eft  arrivée.  Il 
n’y  a qu’à  voir  ce  que  difent  fur  ce  fujet 
M.  le  Cardinal  de  Noailles,  & les  .Evê- 
ques qui  lui  font  unis,  dans  leur  Lettre  au 
feu  Roi  & au  Pape.  On  conviendra  qu’u- 
ne Bulle  qui  produit  des  effets  femblables 
à ceux  que  l’on  y décrit,  ne  peut  être  que 
très  mauvaife , & par  confequent  non  receva- 
ble. D’ailleurs,  tous  les  Ecrits  ou  elle  a 
été  fi  bien  combattue,  & plus  encore  tous 
ceux  où  elle  a été  défendue  fi  mal , font 
de  nouvelles  preuves  de  ce  que  nous  avan- 
çons j & on  attend,  M.  P.  que  vous  nous 
en  fournifliez  encore  une  vous-même,  en 
répondant  à la  fommation  que  l’on  vient  de 
vous  faire. 

' 2.  Pour  juger  de  tout  le  droit  que  la 
Sorbonne  a eu  de  ne  point  recevoirlaCon- 
ftitution , plaçons  nous  dans  le  tems  où  el- 
le lui  fut  portée.  Qui  eft-ce  qui  l’avoit 
reçue  dans  le  Roiaume?  L’AfTemblée  des 
quarante  j & prefque  aucun  Evêque  après 
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eux.  Ce  nombre  de  Prélats  compole-t-il 
toute  l’Eglife  de  France  ? 

3 . Comment  meme  ces  Prélats  l’avoient- 
iis  reçue  ? Ne  favoit-on  pas  dès  lors  qu’ils 
avoient  fait  une  Inftruétion  Paftorale  ; que 
craignant  d’étre  accufés  d’avoir  renoncé 
aux  vérités  contenues  dans  les  propofitions, 
ils  avoient  tâché  de  les  replacer  dans  cette 
InftruéHon,  en  même  tems  qu’ils  les  con- 
damnoient  dans  les  propofitions  de  la  Bul- 
le : & cette  conduite  n’autorifbit-elle  pas 
fu ffifam ment  les  Doéèeurs  à ne  point  rece- 
voir la  Conftitution  ? Dès  qu’il  faloit  fou- 
tenir  les  vérités  contenues  dans  les  propo- 
fitions , ce  n’étoit  pas  la  peine  de  condam- 
ner des  propofitions  qui  ne  renfermoient 
autre  chofe  que  ces  vérités;  & il  eft  mê- 
me évident  que  c’étoit  unejnjuftice  que 
de  le  faire.  - 

Enfin  comment  les  Docteurs  pouvoient- 
ils  être  tenus  de  recevoir  la  Conftitution, 
tandis  que  les  quarante  Prélats  reconnoif- 
foient  eux-mêmes  qu’/fi  ri  avoient  point  Id- 
dejfus  d'obligation  a impofeç  aux  antres  Prc-  ut^d* 
lats  ? Les  Prêtres  lont-iis  donc  obligés 
croire  quelque  chofe  de  plus  que  les  Eve-  vêtues 
ques  ? Et  la  loi  de  la  foi  n’eft-elle  pas  com- 
mune  aux  uns  & aux  autres  ? Roiaame. 

Mais  enfin , nous  direz-vous  peut-être, 
avec  l’Auteur  de  la  Lettre  , De Jîmples p-  4i* 
Prêtres,  comme  les  DoEleurs,  font-ils  donc  iu- 
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ges  des  jugement  des  Evêques  ? La  réponfc 
dépend  de  ce  que  l’on  entend  parler. Si  par 
ce  mot  on  entend  un  a&e  de  jurifdi&ion, 
par  lequel  les  Dcxfteurs  prétendent  s’élever 
au-deffus  de  l’Epifcopat,  certainement  les 
Docteurs  ne  font  point  en  ce  fens  juges  des 
jugemens  des  L veques  , & encore  moins 
du  Pape.  Mais  fi  par  le  jugement  dont  on 
parle,  on  entend  ce  jugement  de  difeeme- 
ment  qui  fait  connoître  la  vérité  oulafauf- 
feté  d’une  décifion,  il  faut  avouer  qu’en 
ce  fens  non  feulement  les  Docteurs , mais 
tous  les  fideles  font  véritablement  juges 
des  jugemens  des  Evêques  ; avec  cette  dif- 
férence neanmoins,  que  les  Docteurs  ont 
dans  PEglife  un  droit  qui  leur  eft  accordé 
de  prononcer  ea  corps  cette  forte  de  juge- 
ment , & qu’ils  le  font  avec  toute  l’auto- 
rité que  la  fcience  que  Pon  reconnoît  en 
eux  peut  donner.  Ce  qui  ne  fe  trouve 
point  dans  les  (impies  fideles. 

Ainfi  le  corps  des  De&eurs  ne  peut  ja- 
mais prononcer  comme  fupérieur  en  carac- 
tère aux  Evêques  : on  en  convient  Mais 
il  peut  prononcer  quelquefois  comme  Su- 
périeur en  lumières  ; ou  bien  il  faut  dire 
que  la  fupériorité  des  lumières  eft  toujours 
jointe  à celle  de  la  dignité.  ' 

Mais  d’ailleurs  pourquoi  contefter  aux 
Dodreurs  qui  refufent  d’accepter  une  Bul- 
le, le  dioit  de  difeernement  ? S’imagine* 
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t-on  que  s’ils  acceptaient,  ce  feroit  fans 
faire  ufage  de  leurs  lumières , & autrement 
que  parce  qu’ils  trouveraient  la  deciflon 
conforme  à ce  qu'ils  favent  ? 

Il  ne  faut  point  fe  flatter,  M.  P.  la  ju- 
rifdidion  de  la  fcience  &:  de  la  vérité  s’é- 
tend fur  l’efprit  de  tous  les  hommes.  De 
quelque  bouche  qu’elles  partent , tout  hom- 
me doit  s’humilier  devant  elles,  & leur  cé- 
der, fût-il  Cardinal , Evêque  ou  Pape; 
parce  que  la  vérité  eft  Dieu  mêmé , & que 
c’eft  de  la  fcience  qu’il  fefert  pourlamani- 
fefter  aux  hommes.  > 

Sur  ce  principe , il  efl:  ai£e  de  voir  com- 
bien efl  faux  ce  que  votre.  Evêque  préten- 
du ajoute  dans  fa  Lettre  ; favoir  que  les 
Prélats  après  avoir  confulté  quelquefois  des  , 
Dotfleurs , lorfqu’il  leur  a plu  , décident  4~ 
néanmoins  indépendamment  d’eux,  & fans 
égard  aux  lumières  qu’ils  en  ont  reçues. 

Les  jugemens  des  Evêques  doivent  être 
conformes  à la  vérité.  Ainli  la  vérité  leur 
a-t-elie  été  manifeftée  par  la  bouche  des 
Doéieurs  qu’ils  ont  confultés  ? Ils  font  o- 
bligés  de  la  fuivre.  Ont-ils  négligé  d’ac- 
corder avec  elle  leurs  décidons?  Ils  doivent 
les  réformer  ; & le  Do&eur , bien  loin  d’ê- 
tre obligé  de  s’y  foûmettre  , doit  même , 
lorfque  le  falut  des  fideles  y efl  intêrdfé, 
empêcher  que  ceux  qui  font  fous  fa  con- 
duite n’y  adhèrent. 
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On  n’a  parle  ici  que  des  Prêtres  qui  ont 
le  titre  de  Doéteurs , fans  faire  mention  de 
ceux,  qui,  fans  avoir  ce  titre,  font  char- 
gés du  foin  des  âmes,  ni  de  ceux  même, 
qui  fans  en  être  chargés , n’ont  encore  que 
le  caraécere  du  Sacerdoce  : mais  comme  on 
fait  que  par  leur  état  ils  font  elfentielleme.nt 
Doéteurs , il  eft  aifé  de  voir  l’application 
qu’il  faut  faire  à leur  égard  de  tout  ce  que 
nous  avons  dit- 

il  y a encore  un  mot  à répondre  fur  l’o- 
bligatiofi  où  l’Auteur  de  la  Lettre  prétend 
que  les  Facultés  font  d’accepter  les  Decrets 
des  Papes  reçûs  dans  le  Roiaume.  File  eft 
G étroite,  félon  lui,  que  ces  Facultés  n’ont 
pas  plus  de  droit  de  rejetter  ces  Decrets 
43*  que  les  Tribunaux  inférieurs  n'en  ont  de 
rejetter  les  Edits  du  Roi  enregifirés  a» 
Parlement.  En  vérité , M.  P.  eft-ce  un 
Evêque  qui  parle!  Quelle  comparaifon! 
de  loix  qui  ne  regardent  pour  l’ordinai- 
re que  des  choies  temporelles  avec  des 
Decrets  qui  regardent  les  .matières  de  la 
foi!  d’une  foumiffion  qui  fouvent  peut 
n’être  que  politique  Sc  extérieure,  & 'li- 
ne croyance  qui  fait  partie  de  la  foi! 

Voila,  M.  P.  ce  qu’il  y a de  princi- 
pal dans  la  Lettre  de  votre  Evêque  a£ 
fez  réfuté.  Il  demande  enfuite  ce  qu’il 
faut  faire  dans  la  conjoncture  préfente; 
& il  donne  deux  avis  au  Clergé.  Le 
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premier,  c’eft  de  faire  des  Mandemens 
par  lefquels  ils  déclarent  qu’aucun  de  ceux 
qui  auront  étudié  dans  les  Ecoles  qui 
ne  font  pas  foumifes  à la  Conftitution 
ZJnigenitus , ne  feront  admis  aux  Ordres.  P*  4S" 
Il  rappelle  à cette  occafion  le  Mande- 
ment de  feu  M.  de  Vannes,  & donne 
à ce  Prélat  de  grands  éloges.  La  vérité 
eft  qu’il  pouvoit  bien  fe  palfer  de  par- 
ler de  lui,  & même  on  peut  dire  qu’il 
l’auroit  dû.  On  fait  ce  que  c’eft  que 
ce  beau  Mandement  de  Monfieur  de 
Vannes.  L’érudition  en  eft  toute  fingu- 
liére.  Qui  l’auroit  crû,  qu’un  prover- 
be trivial  , & l’autorité  de  Virgile  y 

fuflfent  employés  pour  .appuyer  la  nécef- 
lité  de  refufer  les  Ordres  à ceux  qui 
étudieront  dans  la  Faculté  de  Nantes? 
D’autres  employ croient  dans  leurs  Man- 
demens des  paffages  de  l’Ecriture  , des 
Conciles,  ou  des  Peres.  Mais  en  ufant 


de  ce  langage,  M.  de  Vannes  fe  feroit 
confondu  avec  ceux  que  fon  parti  ap- 
pelle Janfeniftes;  il  a voulu  montrer  par 
la  différence  des  fources  où  il  puife  fes 
penfées,  l’éloignement  qu’il  a pour  leur 
doctrine. 


Le  fécond  avis  que  l’Auteur  de  la 
Lettre  donne  au  Clergé  de  France,  c’eft 
d’appuyer  les  démarches  des  Do&eurs  qui 
fe  font  oppofés  à tout  ce  qui  s’eftpafféde-  ; 
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puis  peu  en  Sorbonne  au  fujet  de  la  Con- 
ftiturion.  Il  remontre  la  dureté  qu’il  y 
a à des  Evêques  d’abandonner  des  perfon- 
. nés  qui  défendent  leurs  intérêts.  Dans  la 
fuppofition  de  fes  principes  le  reproche  eft 
jufte,  & l’avis  eft  raifonnable.  Mais  com- 
me fon  zele  eft  vif  & peu  éclairé  , il  fe 

p.  jt.  porte  auiïi  à l’excès.  Le  dirai-je  ? La 
fureur  qui  tranfporte  maintenant  la  Sor- 
bonne , dit-il,  efi  telle  y quelle  s'arme  a- 
'Veuglement  contre  ceux  de  Je  s enfans,  qui 
les  plus  attendris  fur  fon  fort  , s'efforcent 
de  lui  faire  entendre  raifen.  Elle  les  re- 
jette comme  des  enfant  rebelles  d fis  Decrets, 
parce  qu'ils  voudr oient  qu  elle  ne  fût  pas 
elle  même  rebdk  aux  déc  if  on  s de  l'Eglife» 
Vous  voyez  bien,  M.  P.  que  c’eft  aller 
trop  loin  que.de  parler  ainfi.  Ce  n’eft  pas 
fous  ces  traits  que  l’on  a regardé  au  Parle- 
ment la  conduite  de  la  Sorbonne.  On  l’y 
a trouvée  jufte,  conforme  aux  Statuts  de  la 
Faculté,  & comme  telle  elle  a été  mainte- 
nue par  Arrêt  , & l’exclufion  que  fouffrent 
à prefent  les  Doéteurs  oppofan^  eft  l’effet 
d’un  jugement  que  l’on  devroit  apprendre 
à refpeéter  davantage. 

( Je  ne  m’arrête  pas  plus  long- tems,  M* 

P.  à la  réfutation  de  la  Lettre  de  votre  E- 
vêque,  parce  que  le  refte  ne  contient  que 
- des  raifonnemens  ridicules,  ou  des  décla- 
mations fans  fondement;  & que  le  public 
' * fans 
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fans  doute  fcroit  fatigué  de  la  réponfe  qu’on 
fèroit  à des  chofes  qui  ne  méritent  que  du 
mépris. 

Je  viens  au  Mémoire  qui  eft  fait  contre 
!M.  le  Cardinal  de  Noailles.  Ce  n’eftpas 
que  l’on  y trouve  quelque  chofe  de  plus 
folide  que  ce  que  l’on  néglige  de  réfuter 
dans  la  Lettre  ; car  on  n’y  voit  unique- 
ment que  des  invectives , & des  pronoftics 
funeftes  de  divifion  & de  fchifme.  Mais 
le  venin  amer  qui  y eft  répandu  faifit  l’e- 
fprit  d’une  fi  vive  horreur,  que  l’on  n’eft 
pas  maître  de  fe  retenir. 

Le  grand  fujet  de  plainte  qui  a fait  pren- 
dre la  plume  à l’Auteur  de  cet  Ecrit,  c’eft 
l’élévation  où  il  voit  à préfent  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles.  C’eft  un  objet  qui  lui 
eft  infupportable , 8c  dont  la  vue  irrite  tel- 
lement l’envie  cruelle  qui  le  déchire,  que 
toutes  fes  paroles  font  comme  autant  de 
traits  empoifonnés  dont  il  fêmble  qu’il 
veuille  le  percer.  C’eft  un  ingrat,  dit-il, 
que  ce  Cardinal , fur  lequel  les  bienfaits p* 
reçus  ne  peuvent  rien , er  qui  a refufé a fon  p-  39» 
Roi  mourant  d’accepter  une  Bulle  qu’il  de- 
firoit  avec  tant  d’empreiTementde  voir  re- 
çue dans  fon  Roiaume.  C’eft  un  fauteur 
a’héréfie  qui  emploie  tout  fin  crédit  en  fa-  ?* 
veur  du  parti  Janfénifte.  Un  orgueilleux 
que  l'on  ne  peut  réduire  a facrifier  fin  point 
d'honneur  à la  paix  de  l'Eglifi  & duRoiau -P-  3» 

O 4 
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r«  34*  me.  Un  artificieux  qui  ne  cherche  qu'à 
furprendre  le  Pape  , & qui , en  faifant 
traîner  la  négociation  a P infini,  avancera 
toujours  les  affaires  de  fin  parti.  I nfin 
un  homme  (remarquez  une  expreffion  fort 
P*  3^*  chrétienne)  un  homme  que  les  Evoques 
ont  plus  d'un  fiujet  de  haïr , er  qu'ils  re- 
connoifient  * haijfahle  jufiqu'a  l'excès.  C’eft 
ainfi , JVi . P.  que  M . le  Cardinal  de  Noail- 
les  eft  traité  dans  le  mémoire.  Mais  celui 

k 

qui  en  eft  l’Auteur  y penfe-t-il  ? Eft -ce 
enforcellement  ? Non  , difent  la  plupart 
des  gens.  C’eft  ledefefpoir  d’un  furieux, 
qui  dépouillé  d’une  grande  puiflance  , la 
voit  avec  regret  paflee  en  d’autres  mains. 
Autrefois  il  a fait  tomber  un  pieux  Car- 
dinal dans  la  difgrace  de  fon  Prince  : il  l’a 
p*  34-  maitrife  , pour  emploier  l’exprelfon  mê- 
me du  mémoire,  il  Ta  même  prefque/or- 
cé  à èxecuter  fes  volontés.  Aujourd’hui 
tout  eft  changé  , fon  adverfaire  a pris  là 
place.  Voila  ce  qui  fait  diftiller  de  là  plu- 
me tout  ce  fiel , qui  eft  répandu  dans  le 
mémoire.  Vous  jugez  bien,  M.  P.  à qui 
l’on  en  veut , en  parlant  ainfi.  Il  n’en 
faut  pas  dire  davantage. 

Au  refte , l’Auteur  du  mémoire  n’en 

de- 

* Dans  la  copie  {ùr  laquelle  on  a tait  imprimer 
ce  Mémoire,  il  y a haineux  jufin’ à l'excès,  Vôiei 
plus  haut  pag.  3 6. 
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demeure  pas  là , il  va  à la  caufe  du  mal  dont 
il  fe  plaint.  C’eft  le  Prince  Régent  qui  a 
placé  M.  le  Cardinal  de  Noailles.  C’eft 
lui  qui  a mis  toute  fa  famille  en  fi  grand 
crédit  ; c’eft  à lui  par  conféquent  qu’il  faut 
s’en  prendre.  Aulfi  n’y  manque-t-il  pas;. 
Mais  en  habile  Jéfuite  ce  n’eft  point  fous 
fon  nom  qu’il  attaque  le  Prince.  Ce  font» 
à l’entendre  dire , les  Evêques  de  l’AlTem- 
blée  qui  fe  plaignent.  Ilêfi  certain  , dit-  , 
il , qu'ils  ont  le  cœur  ulcéré.  Ils  ont  re- 
gardé comme  un  outrage  fait  au  Clergé 
qu'on  les  mît  fous  la  dépendance  du  Car- 
dinal de  Noailles , dans  le  tems  meme  quït 
faifoit  le  fchifme , & qu'on  fcmblàt  les  lui 
livrer  tous  a diferétion  par  la  place  & bé- 
er édit  quron  lui  a donnés th  Ainfi,  M.P. 
voila  un  fuplément  à î’inftruérion  du 
procès  du  Prince  Régent  , commencée- 
dans  le  mémoire  pour  le  Corps  des  Evê- 
ques. 

Mais  ce  n’eft  pas  tout.  Son  Altefte- 
Roiale  n’en  eft  pas  quite  pour  l’indigna- 
tion des  quarante.  Les  Evêques  Je  retin- 
rent dans  leurs  Provinces , ils  ne  fau -P* 
roient  manquer  de  communiquer  leurs  difr 
pofitions  a leurs  confrères.  Or  qui  peut  ’ 
douter  que  Rome  ajfurée  d' avoir , m par 
zi-ele  , ou  par  rejfentiment , tes  Evêques 
pour  elle  y ne  profite  de  la  Jîtuatiou  pré- 
fente.  pour  tiers  Jer-vir  contre  le  Cardinal. 

Q;  S de 
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de  Noailles , & faire  un  coup  d’autori- 
té ? 

Ainfi  le  Prince  Régent  n’a  rien  moins 
contre  lui  que  ce  que  les  Jéfuites  appel- 
lent le  Corps  des  Evêques  , & la  fîtuation 
de  leurs  efprits  ne  peut  que  donner  à Ro- 
me une  occalion  d’éclater. 

Eft-cetout?  Non.  Le  Prince  Régent 
n’agit  pas  feulement  en  Prince  qui  néglige 
les  interets  de  la  Religion  , mais  en  mau- 
vais Politique  , qui  ne  voit  pas  à quoi  il 
expofe  le  Roiaume  qu’il  gouverne , en  fa- 
vori fant  la  famille  de  Noailles.  Si  le  Pape 
?‘  s9*  venoit  à éclater , le  changement  arrivé 
dans  la  forme  du  gouvernement , tfr  le  cré- 
dit prefque  réuni  dans  une  famille  2 doi- 
vent naturellement  donner  au  parti  qui  Je 
former  oit  pour  le  Pape , & pour  les  Evê- 
ques 3 un  nombre  eonfdérable  de  perfonnes 
diftinguées  dans  tous  les  Etats  du  Roiau- 
me ; le  mécontentement  en  ces  occaftons  fe 
déguifi  bientôt  en  z^le  de  la  Religion . Il 
JfciL  y a plus  encore,  tous  les  bons  François 
doivent  être  de  la  partie.  Les  malheurs 
que  le  Calvinifme  trop  protégé  a attirés  à 
la  France,  font  encore  trop  récens,  dit  l’Au-  , 
teur  du  riiémoire,  pour  ne  pas  réveiller  le 
z,ele  des  bons  François , au  moment  qu'ils 
verraient  le  fchijme  formé , fur  le  point  de 
ravager  de  nouveau  la  France . Enfin  il 
n’y  a pas  même.jufqu’aux  Etrangers  dont 
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on  ne  nous  menace.  Ce  fchijme , pourfuit 
toujours  le  même  Auteur  , ne  manquer o/Vibid: 
pas  d'attirer  dans  ce  Roiaume  les  Puijfances 
Etrangères , qui  ne  demandent  aujourd'  hui 
qu'un  prétexte  pour  nous  reprendre  ce  qu'ils 
•voient  toujours  avec  peine  entre  nos  mains * 
Elles  n'en  peuvent  avoir  un  plus  Jpécieux 
que  celui  de  la  Religion. 

Voila  donc,  M.  P.  tous  les  malheurs 
que  nous  annonce  l’Auteur  du  mémoire  s 
tuais  croiez-vous  que  des  perfonnes  qui  fa- 
vent  le  génie  de  votre  Société , & qui  fe 
rappellent  l’hiftoire  de  tous  les  maux  qu’el- 
le a faits  à la  Religion , dans  les  Etats  où  el- 
le s’eft  établie,  & dans  celui-ci  enparticu- 
Iier , prennent  tout  ce  que  l’on  a cité  du 
mémoire  pour  une  fimple  prophétie?  Non, 

M.  P.  ce  font  les  vœux  d’un  emporté  & 
d’un  furieux,  qui  ne  défi  re  que  de  porter 
la  défolation  dans  fa  patrie^  & d’y  mettre 
tout  en  combuftion.  Il  femble  nravoir  en- 
vie que  de  prédire  ce  que  nous  avons  à 
craindre,  & chaque  partie  de  fa  prétendue 
prédiction  eft  comme  un  lignai  qu’il  don- 
ne à tous  ceux  dont  il  nous  menace  , d’e- 
xecuter  ce  qu’il  fait  femblant  de  craindre 
pour  ce  Roiaume* 

Il  commence  par  piquer  lés  Evêques  » 

& les  animer  contre  le  Prince*  Il  fouleve 
contre  lui  les  perfonnes  diftinguées  detoüs  x 
îes  états  dit  Roiaume  j il  les  excite  à;  fe 
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vanger  du  préjudice  qu’il  prétend  que  II» 
forme  nouvelle  du  Gouvernement  fait  à 
leurs  intérêts,  & à faire  éclater  leur  ja- 
loufie  contre  une  famille  dont  il  fuppo- 
fe  que  le  crédit  leur  fait  ombrage;  Il 
ne  veut  pas  même  qu’aucun  bon  Fran- 
çois fe  difpenfê  de  leur  prêter  les  mains: 
& il  annonce  , pour  ainfi  dire  , aux  é- 
trangers , qu’ils  n’ont  qu’à  s’approcher  ; 
que  le  tems  eft  venu  de  nous  enlever 
nos  conquêtes , & qu’il  ne  faut  pas  dif- 
férer davantage. 

Quel  démon  , M.  P.  anime  donc  le 
cruel  Auteur  d’un  mémoire  fi  affreux  ? 
La  France  a-t-elle  un  ennemi  plus  méchant; 
& y a-t-il  des . peines  proportionnées  à 
l’horreur  de  fôn  crime?  Déjà  il  lui  tar- 
p*  36.  ^ qUe  le  Pape  n’éclate  ; & Clement  XI. 

à l’entendre,  n'a  de  rejfource' contre  les 
oppofans  y que  de  les  décréditer  an  plutôt 
parmi  les  Catholiques  , en  les  excommu- 
Ibid  niant.  Il  prévoit  bien  néanmoins  que  le 
Parlement  pourra  s'élever  contre  un  pareil 
Decret  de  Rome . Mais  cela  ne  lui  fait 

point  perdre  courage , parce  qu’il  comte 
bien  que  les  Evêques  ne  s’en  effraieront 
pas  , & qu 'ils  ne  tiendront  pas  l'ex- 
communication pour  nulle . Autre  atten- 
tat, M.  P.  comme  vous voiez.  Ondé- 
_ grade  l’autorité  du  Parlement.  On  ré- 
garde  les  Arrêts  de  ce  corps  fi  redouta- 
ble: 
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ble  par  fon  équité , & qui  n’eft  pas  moins 
l’appui  de  l’Epifcopat,  que  le  défenfeur 
zélé  de  la  Couronne  du  Prince , comme 
des  jugemens  que  les  Evêques  doivent 
méprifer  eux-mêmes.  On  prémunit,  & 
on  raflure  contre  la  jufte  impreffion  qu'ils 
doivent  faire  dans  Pefprit.  En  un  mot 
on  veut  un  fchifme  , & les  plus  puif» 
fans  obftacles  ne  font  pas  capables  d’ar- 
rêter la  fureur  de  ceux  qui  veulent  le  con- 
fommer. 

On  laiftè  à la  prudence  des  Magiftrars 
de  juger  ce  qu’ils  doivent  donner  ici  à 
l’indignation  publique.  Chacun  crie  vem> 
geance  à la  vue  d’un  ouvrage  lf  fedi- 
tieux,  & il  eft  évident  qu’aucun  ne  l’à 
jamais  ft  bien  méritée.  Au  refte,  quand 
le  Tribunal  de  la  Juftice  épargnerait  l’au.- 
teur  & fon  ouvrage , le  crime  ne  fera 
pas  pour  cela  impuni.  L’impuiftànce  de 
Texecuter  fervira  de  bourreau  à ceux  qui 
Pont  conçu,  & vengera  l’Eglife  & l’E- 
tat avec  bien, plus  d’étendue.  La  fen- 
tence  du  Juge  ne  regarderait  que  l’Au- 
teur du  mémoire.  Il  faut  une  punition 
qui  envelope  tous  ceux  qui  ont  part  à 
fon  crime , & cette  punition  eft  alTurée. 
L’union  ébranlée  dans  l’Eglife  continue- 
ra à fe  rétablir  comme  elle  a déjà  com- 
mencé. Les  Etats  differens  du  Roiau- 
me  foûmis  à la  faeeflê  du  Gouvernement 
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préfent , ne  fongeront  qu’à  maintenir  l’or- 
dre qui  eft  établi , & à concourir  aux  def- 
feins  du  Prince  qui  en  eft  l’auteur  ; & les 
étrangers  , bien  loin  d’entreprendre  rien 
fur  nous,  redouteront  notre  intelligence 
parfaite  avec  un  Chef,  qui  plus  d’une  fois 
leur  a déjà  fait  porter  des  marques  de  fa  va- 
leur. 

Voila  , M.  P.  ce  que  nous  avons  tout 
lieu  d’efperer  , & c’eft  en  même  tems  la 
vengeance  la  plus  complété  que  nous  puif- 
fions  attendre.  Un  Arrêt  du  Parlement 
■ ne  peut  gueres  punir  , à l’occafion  du 
mémoire  feditieux  qui  fe  répand  dans  le 
public  , que  le  Jéfuite  qui  l’a  écrit.  Mais 
la  profonde  tranquilité  du  Roiaume  eft 
~ capable  de  faire  crever  de  dépit  tous  les 
Jéfuites. 

Il  faut  finir  cette  Lettre,  M.  P.  il  y a. 
affez  long-tems  que  je  vous  entretiens  de 
difcours  qui  fans  doute  ne  vous  plaifent 
pas.  Je  n’ai  plus  qu’un  mot  à dire  à l’oc- 
cafion  de  la  Lettre  circulaire  de  JH.  le 
Cardinal  de  BiJJjf  a ceux  de  MeJJîeurs  les 
Evêques  qui  ont  accepté  la  Confiitution. 
Cet  écrit  eft  fort  court.  Cependant  il  ne 
lailfe  pas  dans  fa  brièveté  de  donner  lieu  à 
quelques  réflexions.  En  effet  s’il  ne  por- 
toit  pas  en  tête  un  nom  auffi  refpeétable 
dans  l’Eglife  que  celui  de  M.de  Bifly , je 
m’imagine  qu’on  ne  pourxoit  s’empêcher,- 
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en  le  lifant , de  demander  fi  celui  qui  Ta 
fait  a du  bon  fens.  Il  marque  qu’il  a de- 
mandé deux  permiffions  à Monficur  le 
Régent  : l’une , de  déclarer  publique- 
ment qu’il  a fait  tout  ce  qu’il  a pu  pour 
empêcher  la  commiflion  du  Sieur  Cheva- 
lier fon  Grand- Vicaire  , & que  c’efl:  M. 
le  Régent  qui  a abfolument  voulu  qu’il 
s’en  chargeât;  l’autre, de  mander  tout  ce- 
la au  Pape. 

Mais  qu’eft-ce  donc  que  M.  Chevalier 
va  faire  à Rome  de  la  part  de  Son  Altefïè 
Roiale > pour  qu’un  grand  Cardinal  com- 
me M.  de  BifTy  s’y  oppofe  avec  tant  de 
force  , & pour  qu’il  foit  obligé  de  defa- 
vouer  publiquement  les  démarches 
que  l’on  fait  ? Un  Prince  Régent  entre- 
prend une  affaire,  & témoigne  l’avoir  à 
cœur;  & un  M.  de  BifTy,  ce  flambeau' 
lumineux  qui  éclaire  toute  l’Eglife  de  Fran- 
ce , regarderait  même  comme  une  tache 
qu’on  le  foupçonnât  d’y  avoir  part.  Il 
faut  apparemment  que  l’on  trame  quelque 
chofe  contre  la  Religion.  De  quoi  s’a- 
git il  donc  ? M.  de  Biffy  ne  le  fait  pas  bien 
lui-même  ; & il  déclare  dans  fa  Lettre , a- 
vec  la  permiflion  de  M/  le  Régent , qu’il 
n’a  aucune  connoiffance  de  ce  que  le  Sieur 
Chevalier  va  porter  à Rome.  Il  fait  feu- 
lement en  général , que  ce  Grand- Vicaire 
eft  envoié  par  Son  Alteffe  Roiale  pour  con~ 
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cilier  la  paix  des  Evêques  oppofans  avec 
te  S.  Siégé.  Voila  ce  qui  l’alarme,  & ce 
qu’il  regarde  comme  une  œuvre  d’iniqui- 
té , dont  le  feul  foupçon  terniroit  toute  Ta 
gloire  paffée.  En  un  mot  il  ne  veut  point 
de  paix  dans  l’Eglife. 

Cela  peut-il  être,  dira-t-on?  (Cen’eft 
pas  vous,  M.  P.  qui  le  direz  ; vous  con- 
noiffez  mieux  que  perfonne  les  fentimens 
de  M.  de  Bifty  , puifque  c’eft  vous  qui 
les  lui  infpirez.)  Mais  je  parle  de  tout 
homme  de  bien  , & qui  aura  quelque  re- 
fpeéfc  pour  ceux  qui  font  revêtus  du  cara>- 
éiere  épifcopal.  Pourra-t-il  croire  qu’un 
Evêque  traverfe  lui-même  la  paix  de  Tes 
confrères  avec  le  Saint  Siégé  ? Cependant 
rien  n’eft  plus  vrai,  & la  preuve  en  eften*- 
tre  les  mains  de  tout  le  monde.  Il  n’y  a 
qu’à  lire  la  Lettre  circulaire  de  M de  Bif- 
fy.  Sans  ces  précautions , dit-il,  (que  je 
prends  de  vous  écrire)  en  auroit  pu  croire 
que  j'ai  eu  quelque  part  h tout  ce  que  les  E- 
vêques  oppofans  ont  fait  pour  concilier  leur 
paix  avec  le  S.  Siège.  Ainfi  M.  le  Cardinal 
de  BifTy  ne  veut  point  de  paix  entre  les  E- 
vêqucs  de  France  & lé  Pape.  La  chofe  eft 
confiante.  On  auroit  cru-,  avant  fa  Lettre, 
lui  faire  injure  que  de  lui  rien  attribuer  dé 
femblable.  On  auroit  crû  qu’un  homme 
qui  eft  Chrétien,  même  Cardinal  & Evê- 
que > ne.feroit  pas  capable  de  pareils  fen- 
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timens.  Mais  enfin  il  dit  lui-même  que 
c’eft  fa  difpofition,  & il  prend  permifïï on 
du  Prince  pour  le  déclarer  publiquement, 
& pour  le  faire  favoir  à tous  les  Evêques 
de  fon  parti.  Qui  croira-t-on  , fi  on  re- 
fufe  fon  propre  témoignage  ? Quelqu’un 
fait-il  mieux  fa  penfée  que  lui-même  ? 

Il  ajoûte  néanmoins  à la  vérité , qu’/7 fou- 
le ait e de  tout  fon  cœur  que  les  Evêques  oppo  - 
fans  réujfijfent.  Mais  comment  accorder 
ce  fouhait  avec  la  proteftation  folemnelle 
qu’il  vient  de  faire  ? Vous  voiez,  M.  P. 
que  votre  bon  Cardinal  perd  ici  l’efprit  j 
il  dit  le  oui  & le  non  tout  enfemble  ; le- 
quel croire  ? Peut-être  , M.  P.  penfez- 
vous  que  l’on  fera  fort  embaraffé  à décou- 
vrir quel  eft  fon  véritable  fentiment  , & 
que  l’on  fera  dans  l’impuiffance  de  le  con- 
vaincre de  l’averfion  qu’il  marque  lui-mê- 
me^four  la  paix  de  l’Eglife.  Point  du 
tout  ; vous  vous  trompez  ; relifons  fa  Let- 
tre. Ne  nous  apprend-il  pas  qu’il  a fait 
tous  fes  efforts  auprès  du  Fr  in  ce  Régent , 
pour  empêcher  la  commiffion  du  Sieur 
Chevalier?  N’a-t-il  pas  demandé  la  per- 
miffion  de  déclarer  qu’il  n’a  point  de  part 
aux  chofes  dont  ce  Grand  Vicaire  eft  por- 
teur/ A prèsd’avoir  obtenue , n’a-t-il  pas 
fait  cette  déclaration  par  une  Lettre  à tous 
les  Evêques  de  fon  parti?  Voila  des  aétions, 
& des  démarches  qui  prouvent  fort  bien 
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que  la  difpofition  fixe  de  Ton  elprit,  c’eft 
d’éloigner  la  paix  autant  qu’il  lui  eft  pof- 
fibler  Que  trouve-t-on  de  l’autre  côté, 
qui  montre  le  defir  qu’il  a du  fuccès  des 
Évêques  oppofans  ? Deux  paroles  écha- 
pées,  & qu’un  cœur  naturellement  chré- 
tien lui  a comme  arrachées  malgré  lui.  Il 
venoit  d’écrire  le  mot  de  paix , & le  fou- 
hait  de  la  voir  réuffir  eft  venu  comme  de 
lui-même,  &,  pour  ainfi  dire , à l’infçu 
de  l’Auteur,  fe  placer  à la  fuite  de  ce  mot. 
Ce  font , M.  P.  de  ces  chofes que  l’on n’eft 
pas  maître  d’empêcher.  Mais  comme  el- 
les font  involontaires  & defavouées  par  la 
conduite , elles  ne  tirent  point  à consé- 
quence. Un  bon  mot  peut  fe  glifïer  dans 
une  Lettre,  fans  que  le  cœur  de  celui  qui  - 
l’écrit  en  foit  mieux  difpofé  ; & on  eft 
perfuadé  que  c’eft  ainfi  qu’il  faut  juger  de 
M.  de  Biffy. 

Cela  nous  conduit  naturellement  à une 
remarque  fort  importante  ; c’eft  que  ce  ne 
font  pas  feulement  les  Jéfuites  qui  exci- 
tent , & qui  fomentent  la  divifion  dans  le 
Roiaume , ce  font  encore  des  Evêques  mê- 
me ; & entre  les  Evêques  ceux  qui  dans 
l’affaire  préfente  ont  joué  le  plus  grand  rô- 
le. On  n’en  eft  pas  furpris , fur  tout  à 
l’égard  de  M.  de  Biffy.  Quand  on  a été 
suffi  bien  récompenfé  qu’il  l’a  été  , & 
qu’on  a fait  des  avances  auffi  confîderables 

qu’il 
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qu’il  en  a faites  ; il  faut  bien  fuivre  fon 
chemin.  On  ne  pourrait  retourner  en  ar- 
riére fans  lâcheté  & fans  ingratitude  ;&  M. 
de  BilTy  n’eft  pas  capable  ni  de  l’un  ni  de 
l’autre  de  ces  défauts*  Son  engagement  eft 
injufte  ; mais  au  moins  garde- t-il  fidélité 
à ceux  avec  lefquels  fa  paflion  pour  les  Bé- 
néfices, & pour  l’éclat  de  la  pourpre  Ro- 
maine, l’a  uni.  On  prétend  même  qu’il 
eft  dévot  en  fa  manière.  Et  cela  étant , on 
voit  bien  qu’il  n’a  garde  de  fouiller  fa  con- 
fidence par  l’abandon  de  ceux  auxquels  il 
eft  dévoué  depuis  fi  long-tems.  Dailleurs 
il  eft  devenu  leur  chef  vifible  dans  l’affai- 
re qui  trouble  aujourd’hui  toute  l’Eglife. 

Il  faut  bien  que  la  tête  concourra  avec  les 
membres  , & qu’il  montre  autant  d’aver- 
fion  pour  la  paix  que  doit  en  montrer  le 
chef  du  parti  le  plus  féditieux  qui  ait  pa- 
ru dans  la  France. 

•V 

Je  fuis,  &c. 

Le  z . Mai  IJ16. 

. v • ' ‘ 

Comme  je  montrais  cet  Ecrit  à quel- 
ques perfonnes  pendant  le  cours  de  l’im- 
prelfion , on  a voulu  me  perfuader  que  tou- 
chant la  propofition  48.  dont  je  vous  fem- 
me de  donner  la  juftifi cation,  vous  pour- P*  3°?* 
riez, malgré  mes  précautions, chicaner  en- 

co-  / 


Digitized  by  Google 


3 $ 2 siddition 

core  fur  l’expreflion  , Que  peut-on  être , 
fous  prétexte  qu’elle  combat  la  liberté , & 
que  quoique  ce  langage  Toit,  comme  je 
l’ai  montré,  le  langage  de  la  foi , & celui 
de  Jefus-Chrilt  même  , vous  trouveriez 
bien  le  moien  , en  recourant  à l’intention 
de  l’Auteur,  de  lui  imputer  le  fens  que  je 
prétens  écarter.  Je  ne  croi  pas,  M.  P. 
que  ce  foit  là  une  Sonne  reflource.  Car  i. 
le  Pape  ne  prétend  point  que  pour  trou- 
ver le  fens  condamnable  des  propofitions , 
il  faille  recourir  à l’intention  de  l’Auteur. 
Il  ne  veut  pour  preuve  du  venin  qu’elles 
contiennent , que  le  Ample  expofé  qu’il  en 
fait  dans  fa  Bulle  ; ainfi  c’eft  déroger  à la 
Bulle  que  de  fe  rejetter  fur  l’intention  de 
l’Auteur.  Mais  2.  comment  le  P.  Quef- 
nel  auroit-il  emploié  l’expreflion  dont  il 
s’agit  à deflein  d’attaquer  la  liberté  ; lui 
qui  foutient  en  tant  d’endroits  de  fes  ou- 
vrages , que  quelque  abfolue  que  foit  la 
neceflité  de  la  grâce,  l’homme  a néanmoins 
fans  elle  un  pouvoir  naturel , qui  s’étend 
non  feulement  aux  avions  qui  font  bonnes 
à raifon  de  l’objet , mais  à celles  même  qui 
font  bonnes  d’une  bonté  furnaturelle  ? Vous 
voiez  bien,  M.  P.  que  l’accufationn’apas 
de  vrai-femblance.  Ainlî  oh  efpere  que 
yous  rendrez  jufticeencepointauP.Quef- 
nel , fi  ce  n’efl:  par  amour  pour  la  juftice 
même,  au  moins  pour  ne  vous  pas  rendre 
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-idi cule  ; & que  vous  jugerez  de  fa  pro- 
3ofîtion  comme  vous  jugeriez  de  celle  qui 
fe  trouve  dans  le  Catéchifmede  Nantes, p. 
100.  où  l’Auteur  parle  ainfi  au  fujet  delà 
grâce.  “ Comme  un  enfant  ne  fauroit 
„ marcher  fi  on  ne  le  foûtient,  ainfi  nous 
„ ne  pouvons  faire  aucun  bien,  fi  Dieu 
„ ne  nous  aide  ; & c’eft  ce  fecours  que 
„ Dieu  nous  donne,  que  nous  appelions 
„ Grâce.  Il  faut  bien  faire  comprendre 
3,  la  foiblelfe  de  l’homme , & le  befoin 
,,  qu’il  a de  fon  Dieu,  fans  lequel  il  n'efi 
,,  capable  que  de  fe  fer  dre , de  fe  don- 

,3  ner  la  mort . 

* 1 « 

I V. 

DENONCIATION 

A Monfeigneur  le  Procureur  General,  d'un 
Libelle  féditieux , injurieux  aux  Evê- 
ques de  France  \ & a Son  Altejfe  Roia - 
le  Monfeigneur  le  Duc  d'Orléans , Ré- 
gent du  Roiaume  , intitulé  : Mémoire 
pour  le  Corps  des  Evêques  qui  ont 
reçu  la  Conftitution  Vnigenitus. 

• - -v  » • 

M ONSEIGNEUR, 

\ t 

,11  ne  s’effc  jamais  fait  de  Libelle  plus 

in- 
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infolent,  plus  féditieux,  & plus  propre  à 
caufer  le  rchifme  dans  les  circonftances  pré- 
fentes, qu’un  Ecrit  qui  a pour  titre , Mé- 
moire pour  le  Corps  des  Evêques  qui  ont 
reçu  la  Conftitutian  Unigenitus.  Ce  Li- 
belle de  douze  pages  contient  en  peu  de  mots 
tout  le  venin  que  le  plus  mauvais  efprit  eft 
capable  d’infpirer.  Il  feme  la  zizanie  dans 
l’Eglife  de  France,  & excite  les  Evêques 
du  Roiaume  difpofez  à la  paix , à faire  un 
fchifme.  Il  viole  le  refpeâ:  dû  à Monfei- 
gneur  le  Regent , & aux  Evêques  ; & fon- 
ne  le  tocfin,  (çar  c’eft  fous  ce  nom  qu’on 
le  débite  dans  le  monde)  pour  mettre  le 
trouble  & la  divifion  dans  le  Roiaume. 

C’eft  à vous,  Monfeigneur,  qui  par  le 
. devoir  de  votre  charge  devez  veiller  au  re- 
pos de  l’Etat  & de  l’Eglife , d’empêcher 
que  des  Libelles  qui  peuvent  les  troubler, 
ne  foient  diftribuez  dans  le  Public  , & de 
requérir  qu’ils  foient  flétris  comme  ils  mé- 
ritent de  l’être. 

Ce  Libelle  paraît  fans  nom  d’ Auteur  ni 
d’imprimeur  ; on  l’envoie  par  la  Pofte  ; 
on  le  débite  fecretement  : il  n’en  eft  pas 
moins  dangereux.  Permettez  moi , Mon- 
feigneur, de  vous  en  remontrer  les  perni- 
cieufes  conféquences , qui  doivent  exciter 
votre  Miniftere  à demandér  que  la  Cour 
de  Parlement  porte  contre  ce  Livre  & con- 
tre 
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re  Ion  Auteur,  s’il  eft  découvert,  la  pei- 
e qu’ils  méritent. 

La  première  eft.  Que  cet  Auteur,  fans 
veu  , fans  être  autorifé,,  fans  fe  déclarer, 
•arle  au  nom  du  Corps^des*  Evêques  de 
"rance  qui  ont  reçû  la  Conftitution.  Eft- 
l permis  qu’un  Inconnu  fe  donne  la  liber- 
é d’écrire  & de  faire  imprimer  fon  Ecrit 
iu  nom  des  Evêques  de  France,  qui  ne 
’ont  ni  vû,ni  approuvé  ? Peut-il  y avoir 
me  plus  grande  impudence,  que  d’écrire 
au  nom  d’Evéques  qui  fe  taifent , & qui 
par  leur  filence  veulent  entretenir  la  paix 
que  cet  Ecrivain  turbulent  ne  fonge  qu’à 
troubler  ? 

La  fécondé  eft.  Que  cet  Auteur,  quand 
il  (èroit  avoué  par  les  Evêques  , ce  qui 
n’eft  pas,  ne  pourrait  pas  parler  au  nom  du 
Corps  des  Evêques.  Les  Evêques  ne  font 
Corps  que  quand  ils  font  affemblez.  Tou- 
tes les  fois  que  les  Evêques  de  France,  fans 
être  affemblez  fuivant  les  formes  ordinai- 
res, ont  voulu  entreprendre  d’écrire  des 
Lettres,  ou  faire  d’autres  Aâres  en  com- 
mun, le  Roi  & le  Parlement  s’y  font  toû- 
jours  oppofez.  . : 

La  troifiéme  eft , Que  cét  Auteur  perd 
le  refped  qu’il  doit  à fon  Alteffe  Roiale 
Monfeigneur  Le  Duc  d’Orléans,  Re- 
gent  du  Roiaume.  Eft-il  permis  à un 
inconnu  de  donner  avec  un  ton  d’autorité 

des 
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des  leçons  à fon  Altefle  Roiale?  On  com- 
mence dans  ce  Mémoire  par  dire  : Qu'on 
a jufques-ici  flatté  le  Regent , que , pour 
éviter  de  rompre  avec  Rome , il  faut  in- 
timider cette  Cour  par  des  coups  de  vi- 
gueur, Cr  que  c'efi  là  un  moien  fur  de 
l'obliger  à plier , ou  à diffmuler  au  moins 
la  reflflance  des  quarante  Prélats.  D’ou 
l’Auteur  de  ce  Libelle  a-t-il  pris  ce  qu’il 
avance  fi  hardiment  ? Eft-il  du  Confeilde 
Monfeigneur  le  Duc  d’Orléans,  pour  fa- 
voir  les  fecrets  de  Son  Altefle  Roiale? 
Qui  font  ceux  qui  l’ont  flattée?  Qui  font 
ceux  qui  l’ont  exhortée  à intimider  la  Cour 
de  Rome?  D’oii  fait-on  qu’il  a fuivi  leurs 
impreflions  ? Si  c’efi:  un  crime  de  révéler  les 
fecrets  d’un  Prince , c’en  eft  encore  un  bien 
plus  grand  de  fuppoferdes  fecrets  du  Con- 
feil  du  Prince,  & de  les  débiter  comme  des 
véritez.  Mais  on  va  dans  ce  Libelle  encore 
plus  loin,  & l’on  ne  fait  pas  de  difficulté  d’y 
avancer,  que  le  Prince  Régent  a tort  de  ne  pas 
trouver  à redire  à ce  que  font  les  Evêques 
qui  demandent  des  Explications.  Le  man- 
que de  refped  envers  Monfeigneur  le  Ré- 
gent paroït  encore  plus  dans  ces  termes: 
Le  Prince  ne  de vr oit -il  pas  même  être  é- 
tonné  de  l'inaüion  des  Evêques , çflc.  l’Au- 
teur ajoûte , que  le  Prince  peut  avoir  des  1 
préventions  contraires  , gr  qu'il  faut  les 
combattre , quelque  importunité  qu'on  lui 

puif- 
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puiffe  caufer.  On  ne  defavouë  pas  que  les 
Princes  ne  puiflent  être  prévenus  ; mais  a-  . 
vancer  contre  un  Prince  aufli  fage  & aufïî 
modéré,  qu’eft  Monfeigncur  le  Regent, 
qu’il  eft  prévenu  , c’eft  manquer  au  ref- 
pe<5t  qu’on  lui  doit/  quand  on  n’en  a au- 
cune preuve. 

La  quatrième  eft,  que  cet  Ecrit  eft 
Téditieux,  & tendant  à former  un  fchif- 
Tne  dans  l’Eglife  de  France.  L’Auteur 
en  menace  au  commencement , en  difant: 

One  tout  tend  auj ourdi hui  au  fihifme  dans  P- 
le  Roiaume.  Mais  c’eft  lui  qui  veut  l’al- 
lumer; c’eft  lui  qui  feme  la  difcorde  en- 
tre les  Evêques  de  France  difpofez  à la 
paix,  qui  excite  les  uns  contre  les  au- 
tres , & qui  blâme  les  uns  & les  autres. 

Car  les  Evêques  qui  ont  accepté  la  Con- 
flitution,  ne  font  pas  mieux  traitez  par 
cet  Anonyme,  que  ceux  qui  ont  refufé 
de  l’accepter  fans  explication  ni  modifi- 
cation. Si  on  s’en  rapporte  à lui,  ce 
> font  des  lâches  qui  n’ont  pas  fait  leur 
devoir:  Ils  paroijfent  laijfer  au  Pape  fcul ,B* 
le  foin  de  faire  executer  une  loi  qui  leur 
efl  commune  avec  lui  , fans  en  procurer 
l'executfo/i.  Ils  ne  félicitent  point  en  leur  ibi'd. 
nom.  Quoiqu’ils  ne  foient  pas  ajfemùlez,,  p.  ,9> 
dit-on,  ils  font  Corps  ; ils  font  tous  dé- 
putez, du  Corps.  Le  Prince  devroit  être 
étonné  de  voir  l'inaUion  de  ces  Evêques 
,P  dans 
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dans  les  circonflances  pre fentes.  Il  ajoute, 
que  les  Evêques  en  gardant  le  Jilence  fur 
l'affaire  prejènte , trompent  le  Prince  , 
fomentent  le  fchifme  ; Ou'ils  n'ont  pas 
fait  les  démarches  qu'ils  auroient  du  fai - 
re>  Qu'ils  ont  a fe  faire  des  reproches  au 
Jujet  des  Cenfures  portées  dans  la  derniè- 
re jdjfemblée  contre  le  Livre  des  Héxa- 
ples,  & celui  du  Témoignage  de  la  véri- 
té ; Que  leur  trop  longue  retenue  n'a  pâ 
être  qu'un  piège  pour  Monféigneur  le  Ré-, 
gent , en  lui  faifànt  concevoir  que  le  mal 
& le  danger  ne  font  pas  fe  grands , qu'ils  , 
le  font  en  effet . Ces  termes  & d’autres 
femblables  ne  font  pas  fort  obligeans  pour 
les  Evêques,  qui  ont  reçu  la  Conftitu- 
tion.  On  les  traite , comme  des  per- 
fonnes  qui  doivent  fuivre  aveuglement 
les  impreflions  de  certaines  gens  , qui 
n’ont  en  vue  que  de  fe  venger. 

Si  les  Evêques, qui  ont  accepté  la Con- 
ftitution , ont  lieu  d’être  irritez  de  la  ma- 
nière dont  il  eft  parlé  d’eux  dans  cet  Ecrit, 
les  autres  Evêques  qui  ont  demandé  des 
explications  au  Pape,  auroient  encore  plus 
lieuse  fe  plaindre.  Mais  on  veut  bien  é- 
carter  ce  qui  les  regardent  perfonnellement, 
pour  ne  faire  attention  qu’à  l’intérêt  pu- 
blic. Que  peut-on  dire  d’un  homme,  qui 
fait  un  Libelle  exprès , pour  empêcher  la 
paix  & l’union  dans  l’Eglifo  de  France, 
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«que  Ton  Alteffe  Roiale  veut  procurer,  & 
£àit  même  tous  Tes  efforts  pour  y faire  con- 
lentir  la  Cour  de  Rome  ? 

Ce  malheureux  Auteur  commence  fon 
Ecrit  par  une  prédiétion  de  mauvais  augu- 
re: Il  ejl  évident , dit-il,  que  tout  tend 
aujourd'hui  au  fchifme  dans  le  Roiaume. 
Cela  continue  fur  le  même  ton  : Rome  ne 
Jduroit  plier  dans  l'affaire  dont  il  s'agit. 
Quoi  ! pendant  que  Monfeigneur  le  Regent 
travaille  à accommoder  cette  affaire  avec 
Rome  ; que  la  plûpart  des  Evêques  y con- 
courent, un  homme  eft  afTez  impudent  de 
venir  dire  que  Rome  ne  fauroit  plier  dans 
cette  affaire  , & qu'il  eft  impoflîble  que 
l’on  apporte  des  modifications  à la  Bulle  ? 
Quand»  dit-il,  le  Pape  facrïfiant  les  in- 
térêts particuliers  de  fa  Chaire , confenti- 
roit  a modifier  fa  Bulle  par  les  explica- 
tions qu'on  demande,  il  ne  lui  fer  oit  pas' 
fer  mis  de  le  faire.  ....Il  n'a  nul  droit  d'y  * 
changer  rien  non  plus  qu'eux.  En  quoi  cet 
Auteur  attaque  directement  l’autorité  du 
S.  Siège,  dont  un  des  principaux  privilè- 
ges, félon  S.  Bernard,  eft  de  ne  point  fai- 
re de  difficulté  de  révoquer  ce  que  l’on 
aura  furpris  de  lui  contre  fe  vérité.  Hoc 
folet  haberr  pracipuum  Apoflolica  fedes , ut 
non  pigeât  revocare  quod  a Je  forte  de- 
prehenderit  fraude  elicitum  , non  veritate 
promeritum. 

P i Quelle 
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Quelle  injure  ne  fait  pas  cet  Auteur  aux 
quinze  Eveques  ? Il  les  fait  palier  pour 
des  Hérétiques  féparez  de  l’Lglife  , avec 
lefquels  le  Pape  ne  peut  plus  fe  difpenfer 
de  rompre.  Il  va  encore  plus  loin,  & ofe 
même  condamner  la  conduite  de  plulîeurs 
autres  Evêques , qui  aiant  accepté  la  Con- 
ftitution,  ont  figné  le  projet  d’une  Lettre 
pour  demander  des  explications  au  Pape; 
quoique  cet  Auteur  nepuilfe  ignorer, que 
ce  projet  a été  agréé  par  Monfeigneur  le  Ré- 
gent , & approuvé  par  ceux  qui  fouhai- 
tent  fincérement  la  paix  de  l’Eglife  de 
France. 

L’Auteur  eft  fi  éloigné  de  cette  dif- 
pofition,  qu’il  allure;  Que  Rome  ne  fins- 
p’ ,3'  roit  plier  dans  l'affaire  dont  il  s'agit 

que  les  coups  qu'on  lui  porte , ne  peuvent 
que  la  mettre  dans  la  pins  indijpenfablt 
nécejfité  d' éclater.  Il  veut  que  le  Pape  rom- 
pe avec  les  Evêques.  Il  foutient  que  les 
Evêques  qui  ont  accepté  la  Bulle,  nedoi- 
vent  point  s’unir  à ceux  qui  demandent 
des  explications.  Il  leur  fait  des  reproches 
très-vifs , de  ce  qu’ils  ne  fe  font  pas  don- 
* né  des  mouvemens  pour  faire  valoir  leur 
prétendue  acceptation , & pour  faire  rejet* 
ter  le  fentiment  des  autres  Evêques,  fl 
trouve  à redire  qu’ils  ayent  perdu  des  in - 
p.  13.  fions  précieux  , à fon  avis,  dans  le  tems 

ou  la  contagion  de  l'erreur  , dit-il  y fi 

fait 
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fait  fentir . C’eft  fuppofer  qu’il  y a en 
France  des  Evêques  dans  l’erreur,  & cet- 
te fuppofition  eftinjurieufe, à ceque  l’Au- 
teur devrait  appeller  le  Corps  des  Evêques; 
car  ils  conviennent  tous  qu’ils  ne  font  en 
aucun  différend  fur  la  do&rine.  Ils  font 
tous  d’accord  qu’il  faut  donner  des  expli- 
cations à la  Bulle  'Unigenitus.  Les  quaran- 
te de  l’Affemblée  en  ont  donné  de  leur 
chef.  Quelques-uns  d’eux  n’ont  pas  vou- 
lu qu’elles  paruffent  relatives  à l’accepta- 
tion de  la  Bulle  ; mais  Je  public  le  fait. 
Enfin  aucun  des  quarante , ni  des  autres 
Evêques  acceptans , n’a  taxé  d’héréfie  ni 
de  fchifme , les  Evêques  qui  n’étoient  pas 
de  leur  avis.  Pourquoi  rompre  cette  uni- 
té du  Sacerdoce  entre  les  Evêques  de  Fran- 
ce, qui,  quoique  de  differens  avis , de- 
meurent cependant  unis  de  communion 
entr’eux? 

On  ne  fauroit  ici  omettre  ce  que  l’Au- 
teur dit  à lapag.i 9.  Oui  empêche  les  Evê- 
ques qui  font  a Paris , de  fe  voir , de  P* 
délibérer  entr'eux , d'écrire  aux  abfens , & 
de  s'en  faire  plus  particulièrement  avouer, 
pour  agir  auprès  du  Prince  ? Oui  les  em- 
pêche de  s’unir  même  au  Nonce,  & d'a- 
gir de  concert  avec  lui , puifque  la  caufe 
leur  efi  commune  avec  le  Pape  ? Eft-il 
permis  à des  Evêques  , quoiqu’ils  foient 
à Paris  , de  s’affèmbler  fans  le  confente- 
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ment  du  Roi , & fans  une  convocation  lé- 
gitime? Leur  eft- il  permis  devoir  le  Non- 
ce en  cortège , & de  prendre  des  mefures 
avec  lui?  Vous  favez,  Monseigneur, 
que  cela  eft  expreffément  détendu  par  les 
Ordonnances,  & que  tout  Sujet  du  Roi 
qui  traite  d’affaires  avec  des  Miniftres  e- 
trangers , fans  la  permiflion  de  Sa  Majefté, 
eft  puniffable. 

On  ne  relevera  point  ici  ce  qui  eft  dit 
en  pafTant  dans  ce  Libelle , contre  la  facul- 
té de  Théologie  de  Paris.  On  l’accufe 
P*  1 3*  D'avoir  donne  un  horrible  fcandale  a l’E - 
p.  ij.  glfc-  D'avoir  fait  des  infultes  au  Pa- 
pe & aux  Eve  que  s.  Ce  Corps  fi  refpec- 
té  depuis  long-tems  , ne  devoit  pas  être 
ainfi  traité,-  & il  lui  eft  dû  là-deflus  une 
réparation  femblable  à celle  que  le  Parle- 
ment a ordonné  en  pareilles  occafions. 

Enfin  l’Auteur  de  ce  Libelle  finit,  com- 
me il  avoit  commencé  , par  un  pronoftic 
malheureux:  Ou'il  peut  arriver  que  l'E - 
glifè  Catholique  ne  fubfjle  plus  en  France , 
comme  elle  ne  fubjifie  plus  dans  tout  le 
Nord.  - 

On  eft  perfuadé, Monseigneur, que 
fur  cet  Expofé,  Vous  connoîtrez.  que  cet 
Ecrit  intitulé.  Mémoire  pour  le  Corps  des 
Evêques  qui  ont  reçu  la  Conflit  ut  ion  Uni- 
"Uenitü s , qui  paraît  en  public  fans  nom 
d’ Auteur,  ni  d’imprimeur , & dont  ce- 

pen- 
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pendant  on  a envoyé  & débité  à Paris  & 
dans  les  Provinces  plufieurs  Exemplaires , 
eft  féditieux, injurieux  à tous  les  Evêques 
de  France , contraire  au  refpeâ:  qui  eft  dû 
à Son  Altefle  Roiale  , Monfeigneur  le 
Duc  d’Orléans  Régent  du  Roiaume, 
tendant  à fomenter  la  divifion  entre  les  E- 
vêques  de  France  , & à exciter  un  fchifme: 
qu’en  confequcnce  Vous  requérerez,  pour 
l’intérêt  du  Roi,  de  l’Eglife,  & de  l’E- 
tat , qu’il  foit  lacéré  & brûlé , & qu’il  foit 
informé  pour  en  découvrir  l’Auteur  & 
l’Imprimeur.  G’eft  ce  que  le  Public  at- 
tend de  votre  juftice  , & de  l’attention 

que  vous  avez  à remplir  les  devoirs  de  vo- 
tre charge. 

* N 

AVIS. 

**  a 

LE  Mémoire  en  question , fait  connoître  visible- 
ment qui  font  les  ennemis  de  la  paix  de  l’Egli- 
fe  de  France.  Il  ne  vient  pas  certainement  des  E- 
vêques  qui  ont  accepté,  ni  de  ceux  qui  n’ont  pas 
accepté  la  Constitution , les  uns  8c  les  autres  y font 
trop  maltraites  , 8c  ne  font  pas  capables  d’empor- 
temens  fi  violens.  Cerne  peut  être  que  l’ouvrage 
de  ces  efprits  échauffez.  8c  brouillons , qui  Sacrifient 
à leur  vengeance  la  paix  de  l’EgliSe,  8c  à qui  il  eft 
utile  de  faire  croire  qu’il  y a en  France  des  Prélats 
infediez  d’héréfie , 8c  d’exciter  les  autres  à rompre 
de  communion  avec  eux , 8c  de  leur  rendre  la  Cour 
de  Rome  irréconciliable.  Il  eft  de  l’intérêt  Public 
qu’on  connoiflè  ces  gens-là.  Interefi  Republica  cog- 
nofc  't  tmUs.  -•  N ' ). 
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A R R E S T S 

Des  Cours  de  Parlemens  portant 
fuppreflions  de  plufieurs  Libel- 
les. 

I. 

A R R E S T 

De  la  Cour  de  Parlement  de  Paris» 
portant  fupprejfton  d'un  libelle  intitulé: 
Mémoire  pour  le  Corps  des  Evêques 
qui  ont  reçu  la  Conftitution , Uni- 
genitus. f , 

CE  jour  les  Grand’  Chambre  & Tour- 
nelle aflfemblées , les  Gens  -du  Roi 
font  entrez  , & Maiftre  Guillaume-Fran- 
çois Joly  de  Fleury  Avocat  dudit  Sei- 
gneur Roi , portant  la  parole , ont  dit  : 
Que  le  devoir  de  leur  miniftere  les  o- 
blige  de  porter  leurs  plaintes  à la  Cour  » 
contre  un  Libelle  imprimé  fans  nom  d’ Au- 
teur ni  d’imprimeur  , qui  porte  pour  ti- 
tre, Mémoire  pour  le  Corps  des  Pafteurs  qui 
ont  reçu  la  Conftitution  Unigenitus» 
& qui  eft  fi  rempli  de  faits  faux  & fuppo- 
fez,  de  principes  contraires  aux  Loix  de 
: * l’£- 
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î’Eglife  & de  l’Etat , qu’il  femble  ne  re- 
ipirer  à chaque  page,  & prefque  à chaque 
ligne,  que  la  difcorde,  le  fchifme  & la  fé- 
clition. 

Que  cet  Ecrit  injurieux  à tous  les  Evê- 
ques de  France  , attaque  la  conduite  & la 
Religion  des  uns  ; il  les  repréfente  com- 
me rebelles  à TEglife,  dont  il  fuppofepar 
tout  que  c’eft  l’autorité  qu’ils  combattent; 
il  les  accufe  d’y  vouloir  perpétuer  le  trou- 
ble & le  fcandale , & de  concerter  enfemble 
les  mefures  neceffaires  pour  y réuflïr  ; il 
reproche  à quelques-uns  une  çomplaifance 
aveugle  qui  les  a féduits  ; il  veut  pénétrer 
leurs  defTeins , & trouver  par  une  interpré- 
tation maligne  de  la  contradi&ion  dans  leurs 
fentimens;  il  excite  les  autres  à fe  remuer, 
à s’aflembler , à délibérer  , à fe  concerter 
dans  les  Provinces , à détacher  quelques- 
uns  d’entre-eux  de  chacune  d’elles  pour  re- 
préfenter  les  autres , à écrire  aux  abfens  r 
à fe  faire  avouer  pour  agir  ; il  fe  plaint  dut 
retardement  ; il  leur  impute  la  foibleffe  de 
n’ofer  faire,  le  premier  pas  ; il  ne  borne 
pas  fes  reproches  de  foiblelTe  & de  retenue 
aux  Evêques  difperfez  dans  le  Roiaume  * 
il  les  étend  jufques  fur  la  conduite  de  ceux 
de  la  demiere  Alfemblée  du  Clergé* 

Qu’ai  nfi  dans  le  tems  que  Monfîeur  le 
Régent  donne  tous  fes  foins  pour  procu- 
rer la-  paix  de  l’Eglife  , qu’il  lait  allier  U 
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fageffe  & la  vigilance  pour  terminer  un? 
affaire  fi  importante , & pour  éteindre  le 
feu  de  la  difcorde  , un  efprit  faétieux  ne 
cherche  qu’à  troubler  cette  paix  fi  defira- 
ble , & à allumer  le  feu  de  là  difTenfion  ; 
qu’en  voulant  faire  appréhender  un  fchif- 
me  dans  le  Roiaume,-  tout  fon  écrit  ne 
tend  qu’à  l’exciter;  qu’en  marquant  le  dan- 
ger où  eft  la  Religion»  & en  annonçant 
avec  une  hardieffe  inouie  qu’elle  ne  fubfi* 
fiera  bien-tôt  plus  en  France  , il  emploie 
les  moiens  les  plus  propres  pour  l’affoiblir; 
qu’il  ébranle  les  réglés  de  la  foi  en  fe  flat- 
tant d’en  affermir  les  principes  ; qu’il  crie 
au  fcandale  pendant  que  tout  fon  Libelle 
n’eft  qu’un  ouvrage  de  fcandale  ; qu’il 
entretient  la  divifion , fous  prétexte  de  vou- 
loir tout  réünir  ; que  la  modération  toû- 
jours  loüable  * fur-tout  dans  une  matière 
fi  délicate  » ne  produit , fi  l’on  en  croit 
l’Auteur,  que  des  délais  dangereux;  tous 
les  inftans  lui  paroi  ffent  précieux  , & h 
conduite  de  Monfieur'  le'Duc  d’Orléans 
n’eft  pas  aflfe^  vive  à fon  gré  : il  lui  don- 
ne à la  vérité  l’éloge  de  fes  bonnes  inten- 
tions » mais  il  ne  peut  fouffrir  fa  toléran- 
ce; s’il  l’excufe  en  quelque  forte  en  fup* 
pofant  qu’on  a fuprisfbn  attention,  qu’on 
a abufe  de  fa  clemence  , qu’on  l’a  amufe 
par  de  feintes  promeifes  ; il  fe  fert  de  ces 
prétextes  mêmes  pour  l’animer  , en  lut 
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marquant  combien  il  a fujet  de  fe  plain- 
dre,^ en  lui  montrant  la  neceffi  té  de  pren- 
dre les  mefures  les  plus  promptes  & les 
plus  efficaces.  < 

Que  cet  Auteur  féditieux  fe  porte  enfla 
jufqu'à  fournir  à la  Cour  de  Rome  des 
armes  contre  nous  ; il  la  flatte  d’une  fou- 
miffion  fans  bornes;  il  l'irrite  contre  laré- 
fi  fiance  qu’on  pourrait  y apporter;  il  mar- 
que ce  qu’elle  doit  ,■  ou  ne  doit  pas  faire 
en  cette  occafîon  ; & pour  mettre  le  com- 
/ ble  à fa  témérité,  il  exhorte  nos  Evêques" 
à s’unir  au  Nonce  du  Pape  , & à agir  de  v 
concert  avec  lui. 

Eft-ce  un  cœur  François  qui  parle  ain- 
fî,  & des  Evêques  &du  Nonce?  Il  fau- 
drait qu’il  ignorât  , ou  qu’il  feignît  d’i- 
gnorer les  principes  du  gouvernement , les. 
réglés  inviolables  de  nos  libertez , les  dé- 
. fenfes  faites  dans  tous  les  tems  aux  fujets 
du  Roi , & fur-tout  aux  Evêques, de.com- 
muniquer  avec  les  Nonces , qui  n’ont  de 
qualité  & de  fondions  dans  le  Roiaume 
que  celles  d’Âmbafladeurs  , d’autre  em- 
ploi , pour  fe  fervir  des  termes  confierez 
wpar  l’Arrefl:  du  1 5-  Mai  1647.  que  pro- 
che la  perfonne  du  Roi , avec  lefquels  par 
confequent  on  ne  peut  avoir  dé  relation 
fâns  la  permiffion  du  Souverain- 

Qu’ils  n’ont  pas  befoin  dé  porter  plus: 
loin,  leurs  reflexions  » ni  de  rappeller  rien 
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de  ce  qui  pourroit  mettre  obftacle  à une 
paix  qu’ils  reprochent  fi juftement  à l’Au- 
teur de  vouloir  troubler.  Que  cette  der- 
nière circonftance  , ces  efforts  qu’il  fait 
pour  exciter  les  Evêques  à fe  joindre  au. 
Nonce,  fuffiroient  fèuls  pour  les  obliger 
à s’élever  contre  cet  Ecrit , quand  tout 
ce  qui  y eft  répandu  ne  porterait  pas  un 
cara&ere  qui  n’annonce  , comme  ik  Font 
dit  en  commençant , que  le  fchifme  & la 
fédition. 

Que  c’efl:  ainfi  que  par  des  Libelles  im- 
primez en  fecret , publiez  avec  des  pré- 
cautions qui  marquent  la  crainte  que  l’Au- 
teur a de  fe  faire  connoître  , & que  Ton 
multiplie  cependant  par  différentes  édi- 
tions , on  croit  pouvoir  fcmer  la  difcor- 
de  avec  impunité; mais  que  les  Magiftrats,- 
toûjours  attentifs  au  bien  de  l’Eglife  &de  ' ' 
Imi  tât,  s’oppoferont  fans  ceffe  avec  une 
fermete  digne  de  la  place  qu’ils  occupent  > 
à de  pareilles  entreprifês  ; 8c  que  pénétrez 
du  devoir  de  leur  miniftere  , les  Gens  du 
Roi  feront  toujours  les  premiers  à mar- 
quer à la  Cour  leur  zélé  dans  dès  occa— 
fions  femblables  a celles-ci,  où  tout  le  réu- 
nit pour  faire  ordonner  la  fuppreffron  d’urr 
Ecrit  qui  renferme  tant  d’objets  dignes  de 
fa  cenfure , ou  pour  mieux  dire , qui 
dans  fa  fubftance  & dans  fbn  efprit  ne  ren- 
ferme rien  qui  ne  la  mérite , pour  infor- 
mer 
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fner  contre  les  Auteurs  & les  diftributeurs 
de  cet  Ecrit , & pour  prendre  les  précau- 
tions ordinaires  en  ces  rencontres  au  fujet 
de  l’imprefiion  & du  débit  des  Livres  & 
Libelles;  & que  c’eft  dans  ces  vues  qu’ils 
ont  pris  les  Conclufions  par  écrit  qu’ils 
ont  laifTées  à la  Cour  avec  ledit  Libelle. 

Les  Gens  du  Roi  retirez  : Vu  par  la 
Gour  l’Ecrit  ou  Libelle,  aiantpour  titre, 
Aiemoire  pour  le  Corps  des  Evêques  qui  ont 
reçu  la  Conjlitution  Unigenitus  , im- 
primé fans  nom  d’ Auteur  ni  Imprimeur, 
fans  privilège  ni  permiflîon.  La  matière 
mife  en  délibération. 

LA  COUR  faifânt  droit  fur  les 
Conclufions  du  Procureur  Generaldu  Roi, 
ordonne; Que  ledit  Libelle  fera  & demeu- 
rera fupprimé , & à cette  fin  , enjoint  à 
tous  ceux  qui  en  ont  des  exemplaires  de 
les  remettre  au  Greffe  de  ladite  Cour.  Fait 
défenfes  à tous  Imprimeurs , Libraires , 
Colporteurs  & autres  de  l’imprimer,  ven- 
dre & débiter,  ou  autrement  difîribuer  , 
à peine  de  confifcation  des  exemplaires  , 
mille  livres  d’amende  , privation  de  leur 
Maîtrifè  ou  Vacation , même  de  punition 
corporelle  s’il  y échet.  Ordonne  que 
^ pardevant  Maître  François  Robert  Con- 
feiller , pour  ce  qui  concerne  les  témoins 
qui  feront  entendus  dans  cette  Ville  de  P a- 
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ris,  & parde vaut  les  Lieutenans  generaux 
ou  autres  premiers  Officiers  de  Police  des 
lieux  pour  ceux  qui  pourront  y eftre  en- 
tendus , il  fera  informé  à la  requefte  du 
Procureur  General  du  Roi , pourfuite  & 
diligence  de  fes  Subftituts , contre  ceux 
qui  ont  compofé , imprimé  , débité  , ou 
autrement  diftribué  ledit  Libelle  , pour 
les  informations  faites  , rapportées,  & 
. communiquées  au  Procureur  General  du 
Roi , eftre  par  la  Cour  ordonné  ce  qu’il 
appartiendra,  &c.  . 

Fait  en  Parlement  le  quatrième  jour 
d’Avril  mil  fept  cens  feize. 

Signé,  DQNGQIS* 

IL 

A R R E S T 

De  la  Cour  de  Parlement  de  Paris  y 
Portant  fupprejfton  d’un  Libelle  intittb* 
lé  : Lettre  d’un  Evêque  à un  Evêque, 
Cr  autres  Imprimez. 

CE  J O U R les  Grand’  Chambre  8c 
Tournelle  alfemblées , les  Gens  du 
Roi  font  entrez  , & Maître  Guillaume- 
François  Joly  de  Fleury  Avocat  dudit 
Seigneur  Roi  pestant  la  parole,  ont  dit  : 

" . MES- 
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, MESSIEURS, 

La  licence  avec  laquelle  on  ofe  publier*  s 
tous  le  jours  de  nouveaux  Ecrits  qui  ne 
tendent  qu’à  entretenir,  à augmenter  mê- 
me la  divifion  dans  l’Eglifè  de  France , & 
à troubler  la  paix  & la  tranquillité  de  l’E- 
ftat , doit  aufli  redoubler  notre  vigilance 
êc  renouveller  de  jour  en  jour  notre  at- 
tention. 

A ce  Libelle  anonyme  dont  vous  avez 
ordonné  la  fupprefllon  par  votre  Arreft  du 
4.  d’ Avril  dernier,  a fuccedé  un  autre  Li- 
belle non  moins  féditieux  fous  le  titre  fpe- 
cieux  de  Lettre  eC un  Evêque  h un  Evêque , 
imprimé  de  même  que  le  premier,fans  nom 
d’ Auteur  ni  d’imprimeur , dont  la  date 
paroi t être  du  10.  Mars  17 1 6.  quoiqu’il 
n’ait  été  répandu  dans  le  Public  que  de- 
puis la  publication  de  votre  Arrêt. 

Le  premier  de  ces  Ecrits  attaquoit  prin- 
cipalement les  Evêques  qui  n’ont  pas  reçû 
la  Conftitution  Unigenitus.  Celui-ci  a 
pour  objet  la  Faculté  de  Théologie  de  cet- 
te Ville.  Mais  fi  les  perfonnes  qu’on  at- 
taque font  differentes , il  n’y  a rien  dans 
le  fond  de  plus  femblable  que  ces  deux  Li- 
belles ; mêmes  erreurs  dans  les  principes, 
même  chaleur  dans  les  reproches  , même 
efprit  de  fedition  dans  l’un  & dans  l’au- 
tre > 
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tre , & par  confequent  même  fujet  d’in- 
dignation pour  tous  ceux  qui  aiment  vé- 
ritablement l’Eglilè  & l’Etat. 

Il  ne  s’agit  point  ici  d’examiner  la  con- 
duite de  la  Faculté  de  Théologie  , c’eftr 
ce  qui  eft  refervé  à l’authorité  ae  la  Cour 
dans  la  décifion  qu’elle  doit  rendre  fur 
l’appel  des  Decrets  qui  eft  pendant  devant 
Elle,  & dont  l’Auteur  a cependant  la  té- 
mérité de  vouloir  prévenir  le  jugement 
dans  Ton  Libelle.  Un  interet  plus  im- 
portant doit  nous  animer;  c’eft  contre  les 
principes  de  cet  Auteur  que  nous  de- 
vons élever  notre  voix  & exciter  votre 
Cenfure. 

Si  l’Auteur  s’étoit  contenté  de  dire 
que  les  Evêques  font  les  Juges  de  la  do- 
ftrine,  nous  ne  ferions  qu’applaudir  à une 
vérité  fi  évidente,  & que  nous  avons  fou- 
tenue  tant  de  fois  dans  ce  Tribunal.  Nous 
favons  que  le  dépôt  facré  dé  la  Foi  leur  a 
été  confié  par  Jesus-Christ  même,  & 
Nous  n’avons  garde  de  confondre  les  Do- 
fteurs,  qui  n’ont  que  la  voix  confultati- 
ve  dans  ces  matières , avec  les  Pafteurs* 
qui  de  droit  Divin  en  font  lès  véritables 
juges.  Mais  de  vouloir  infinuer , com- 
me fait  cet  Auteùr  , que  lorfque  la  Con- 
ftitution  a été  apportée  la  première  fois  à 
la  Faculté,  dans  le  tems  qu’elle  n’étoitpas 
acceptée  même  en  France  par  le  plusgraod 
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nombre  des  Evêques , elle  n’avoit  cepen- 
dant aucune  liberté,  c’eft  ce  qu’on  ne  peut 
avancer  que  dans  l’opinion  de  ceux  qui 
foutiennent  l’infaillibilité  du  Pape,  & ce 
qu’il  elt  même  de  l’intérêt  des  Evêques  de 
condamner. 

L’Auteur  paroît  fi  prévenu  en  faveur 
de  cette  opinion  , qu’il  s’en  faut  pû  qu’il  , 
ne  foutienne  , que  le  ferment  que  les  Do- 
éfceurs  de  la  Faculté  font  de  fe  foumettre 
aux  Decrets  des  Souverains  Pontifes  , & 
dont  il  parle  fi  fouvent  dans  fon  ouvrage, 
les  oblige  à foufcrire  aveuglement  à toutes 
leurs  décidons  ; s’il  ne  porte  pas  fa  témé- 
rité jufqu’à  le  dire  en  termes  exprès,  c’eft 
parce  qu’il  veut  faire  palfer  la  Conftitu^ 
tion  pour  une  loi  reçue , non  feulement  par 
l’Eglife  de  France,  mais  même  par  tout  le 
Corps  Paftoral. 

Ainfi  dans  le  tems  que  plufieurs  Evê- 
ques en  France  n’ont  pas  encore  reçu  la. 
Conftitution;  que  prefque  tous  ceux  qui 
l’ont  reçue , l’ont  fait  avec  des  Mandemens, 
ou  des  Inftruétions  qui  l’expliquent  ; qu’on 
ne  fait  fi  les  Evêques  des  autres  Pais  adop- 
tent ces  Inftru  étions  & ces  Mandemens  ; 
qu’on  ne  rapporte  aucune  preuve  pour  fai- 
re voir  que  toutes  les  autres  Eglifes  Ca- 
tholiques l’ont  reçue  unanimement  & uni- 
formément, ni  même  qu’elles  l’ont  reçue 
en  quelque  maniéré  que  ce  puifle  être  ; 

qu’on 
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qu’on  ignore  encore  fi  tous  les  Evêques  du  ' 
Monde  Chrétien  en  ont  été  inftruits  par 
des  voies  Canoniques , & qu’il  eft  de  no-  , 
torieté  publique  qu’il  y a de  grandes  E- 
glifes  & des  Roiaumes  entiers  qui  ne  l’ont 
pas  acceptée,-  on  veut  que  leur  filence  feul» 

& un  filence  de  deux  années  en  ait  fait  une 
decifion  de  toute  l’Eglife  Catholique , 
comme  fi  le  feul  filence  pendant  une  inter- 
valle de  tems  auffi  court  que  celui  qui  s’ eft 
écoulé  depuis  la  Conftitution , pouvoit 
fuffire  pour  faire  préfumer  le  confentement 
& l’acceptation  tacite  de  toute  l’Eglife  , 
comme  s’il  ne  falloit  pas  outre  cela  , pour 
fuppléer  à l’acceptation  exprefle  , que  la 
conduite  des  Evêques , que  l’ufage  qu’ils 
font  d’une  Conftitution  foit  pour  éclairer 
les  Fideles , foit  pour  combattre  les  enne- 
mis de  l’Eglife,  que  le  langage  des  Théo- 
logiens & des  Univerfitez  , fous  les  yeux 
des  Evêques,  filfent  voir  clairement  qu’u- 
ne Conftitution  eft  acceptée  par  les  faits, 
fi  elle  ne  l’eft  pas  par  les  paroles,  & que  la 
do&rine  qu’elle  contient , eft  devenue  la 
doétrine  de  toute  l’Eglife. 

; Sans  cela  comment  pourroit-on  connoî- 
tre  , fi  le  filence  de  ceux  qui  ne  fe  font 
point  expliquez  a pour»  principe  , ou  un 
acquiefcement  libre  & volontaire  , ou  des 
menagemens  qu’ils  veulent  garder  avec  la 
Cour  de  Rome,  ou  l’efperance  qu’ils  ont 
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que  le  Pape  donnera  des  explications  , & 
fi  ce  filence  enfin  eft  une  preuve  de  leur 
confentement  tacite , ou  des  doutes  qu’ils 
conlêrvent  encore  intérieurement. 

On  veut  cependant  donner  comme  une 
vérité  certaine  & inconteftable,que  la  Con- 
ftitution  eft  acceptée  par  tout  le  Corps  des 
Pafteurs;  il  faudroit  donc  fouftenir  contre 
tous  les  principes  , qu’un  intervalle  & des 
circonftances  qui  ne  feroient  pas  fuffifantes 
pour  produire  la  prefcription  la  plus  cour* 
te  dans  les  poffeffions , feroient  capables  de 
prefcrire  contre  les  Evêques,  qui  ne  s’ex- 
pliquent point , le  droit  de  juger  qui  leur 
appartient  de  droit  divin  ; que  cet  inter-; 
valle  & ces  circonftances  qui  ne  pourroient 
pas  établir  le  moindre  droit  temporel, 
pourroient  former  un  dogme  de  Foi , &C 
que  le  même  filence  dont  on  ne  pourrait 
jamais  induire  contre  perfonne  un  confen- 
tement fuffifant  pour  acquiefcer  à un  ju- 
gement dont  il  aurait  droit  de  fe  plain- 
dre , pourrait  operer  contre  les  Juges 
mêmes  l’approbation  d’un  jugement  qui 
exige  le  concert  & l’union  de  tous  les  Ju- 
ges de  la  Foi. 

Par  là  une  Conftitution  reçue  par  un 
certain  nombre  d’Evêques  aurait  bientôt 
acquis  une  authorité  fuprême,  parce  que 
le  refpeét  pour  le  faint  Siégé  pourrait  obli- 
ger les  autres  Evêques  à fe  taire  pour  un 
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tems,  & les  Bulles  les  plus  contraires  aux 
droits  de  l’Etat  & des  Souverains , contre 
lefquelles  les  Evêques  n’ont  pas  exprelfé- 
ment  réclamé,  deviendroient  des  Loix in- 
faillibles de  l’Eglife  , aufquelles  nous  fe- 
rions tous  affujettis. 

C’eft  cependant  fur  ces  principes  & à la 
faveur  du  caraéfcere  Epifcopal,  que  l’Au- 
teur emprunte  pour  donner  plus  de  poids 
à fon  ouvrage  , qu’il  excite  les  Eveques 
à emploier  leurs  follicitations  auprès  de 
Moniteur  le  Regent , pour  le  forcer  à s’é- 
carter des  lêntimens  de  modération  , de 
douceur  & de  patience  que  l’Auteur  fou- 
tient  qu’il  a desja  portez  trop  loin. 

* Il  anime  d’un  autre  côté  les  Evêques 
contre  la  Faculté;  il  veut  que  tous  ceux; 
qui  en  auront  reçu  les  leçons,  portent  en 
quelque  maniéré  un  cara&ere  de  réproba- 
tion qui  les  rende  indignes  d’être  admis 
aux  Ordres  Ecclefiaftiques  ; un  refus  lè- 
cret  ne  ferait  pas  allez  d’éclat,  il  faut  que 
les  Evêques  déclarent  publiquement  leurs 
intentions  ; de  limples  déclarations  verba- 
les n’exciteraient  pas  encore  allez  de  trou- 
ble dans  l’Eglife  , il  veut  qu’on  les  falïè 
par  des  Mandemens  publics;  il  avoue  que 
jufques  ici  de  grands  Prélats  ne  les  ont  pas 
jugées  neceflaires , mais  leur  làgefTe  & leur  * 
amour  pour  la  paix  deviennent  dans  fa  bou- 
che une  véritable  foiblelfe  , & pour  leur 
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épargner  la  peine  de  drelfer  un  Mande- 
_ ment  de  cette  nature , il  prépare  lui-même 
les  armes  qu’il  veut  leur  mettre  entre  les 
mains  ; il  leur  offre  un  projet  de  Mande- 
ment pour  les  réunir  tous.  Vous  le  ver- 
rez , Messieurs,  dans  le  Libelle  que 
nous  vous  apportons , & nous  vous  laif- 
fons  à juger  s’il  eft  aufli  mefuré  & aufli 
plein  de  ménagement  qu’il  le  prétend. 

Croirons-nous  qu’un  pareil  modèle  ait 
pû  être  adopté  par  un  Evêque  ? Perdrons- 
nous  jufqu’àlaconfolation  que  nous  avions 
eu  jufqu’à  prefent  oe  n’avoir  à combattre 
que  des  Auteurs,  inconnus  , & ajoute- 
rons-nous quelque  foi  au  titre  de  Déclara- 
tion 8c  de  Mandement  de  Monjïeur  l'Eve - 
que  de  Toulon  s qui  paroiflent  à la  tète  de 
deux  imprimez  que  l’on  a répandus  depuis 
quelque  tems  dans  le  public? 

Qu’il  nous  foit  permis  de  douter  de  l’au- 
torité de  ces  deux  Ecrits  ; & pourrions- 
nous  penfer  qu’un  Evêque  eût  voulu  fe 
prêter  aux  defleins  d’un  tel  Auteur  * en- 
trer fi  literalement  dans  Tes  vues , adopter 
jufques  aux  moindres  expreflions  d’un  tel 
projet,  pour  en  faire  la  matière  d’une  ef 
pece  d’Ordonnance  , fi  neanmoins  on 
peut  appeller  ainfi  un  Ecrit  qui  n’eft  ni 
Mandement , ni  Inftru&ion  , ni  Lettre 
paftorale , & qui  ne  porte  dans  fon  titre , 

& dans  fa  fubftance  que  le  nom  & le  cara- 
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<5tere  de  la  fimple  déclaration  de  la  volonté 
d’un  Evêque? 

Nous  favons  que  les  Evêques  font  les 
juges  fouverains  de  la  capacité  & des 
mœurs  dans  les  ordinations  libres  & volon- 
taires; nulle  puiflanceTur  la  Terre  , n’a 
droit  de  leur  demander  raifon  de  leur  re- 
fus , ils  n’ont  point  d’autres  juges  fur  ce 
point  que  leur  confcience , & ils  n’en  doi- 
vent rendre  comte  qu’à  Dieu  feul.  Nous 
faurons  toûjours  defendre  les  droits  légi- 
timés de  l’Epifcopatjdont  nous  regardons 
la  confervation  comme  une  partie  effentiel- 
le  de  nos  devoirs. 

. ' Mais  s’il  leur  eft  libre  de  refufer  en  par- 
ticulier ceux  qui  afpirent  à l’Etat  EccJe- 
fiaftique,  lorfqu’ils  croient  avoir  des  rai- 
fons  fuffifantes  pour  les  juger  incapables  ou 
indignes  d’un  miniftere  fi  redoutable  , s’ils 
peuvent  procéder  par  les  voies  ordinaires 
& légitimés  contre  les  Ecclefiaftiques  de 
leurs  diocêfes  qui  ont  commis  des  fautes 
capables  de  les  exclure  des  Ordres  & des 
Dignitez  de  l’Eglife , peuvent-ils  fans  con- 
noiffance  de  caufe,  fans  examen  particu- 
lier, leur  imputer  ces  fautes  publiquement, 

& par  confequent  avec  fcandale  ; & £dre 
retomber  cette  efpece  de  condamnation  fur 
des  Corps  entiers , fur  des  Fàcultez  de 
Théologie,  & fur  celles  même  qui  nefont 
point  de  leur  J urifdi&ion  ? C left  envelop- 
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per  dans  la  même  condamnation  tous  les 
Etudians  de  ces  Facilitez , c’eft  prononcer 
indirectement  un  de  ces  Interdits  gene- 
raux fi  contraires  à tous  les  principes , aux 
Loix  de  tous  les  Etats , à ceux  de  la 
France  en  particulier  , & contre  lefquels 
les  Magiftrats  fe  font  élevez  dans  tous  les 
tems.  ...  ; 

Quand  il  nous  aurait  été  permis  de  gar- 
der le  filence  fur  cet  Ecrit , comme  nous 
l’avons  fait  jufqu’à  prefent , pourrions- 
nous  diflimuler  celui  qui  paraît  depuis 
quelques  jours,  & qui  développant  enco- 
re plus  particulièrement  les  principes  du 
premier,  combat  le  fentiment  de  ceux  qui 
di/ênt  que  la  Conftitution  n’eft  pas  reçue 
en  France  ni  dans  les  autres  Etats  Catho- 
liques , & foutient  en  termes  précis,  que 
le  contraire  eft  d'une  notoriété  fi  évidente  , 
qu'il  faut  avoir  entièrement  fermé  les  yeux 
à la  lumière  pour  le*révoquer  en  doute. 

Nous  ne  vous  répéterons  point  ici  les 
principes  que  nous  avons  fuffifamment  éta- 
blis fur  ce  fu jet;  mais  cet  Ecrit  va  encore 
plus  loin , & il  regarde  même  comme  hé- 
rétique cette  propofition  , que  Us  Fideles 
ne  font  point  obligez,  de  fe  foumettre  à la 
Conftitution  , quant  a la  condamnation  des 
cent -une  proportions.  Il  ne  fe  contente  pas 
par-là  de  taxer  d’herefie  ceux  qui  ne  fe 
foumettent  pas  à la  Conftitution,  ceux  qui 
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ne  croient  pas  être  obligez  de  s’y  foumet- 
tre  ; mais  il  porte  fa  condamnation  jufques 
fur  ceux  mêmes  qui , quoiqu’ils  y foient 
fiticerement  fournis  , ne  croient  pas  que 
les  Fideles  y foient  encore  indifpenfable- 
ment  obligez , & c’eft  ainfi  qu’il  ouvre  la 
porte  au  fchifme , dont  la  feule  idée  doit 
faire  horreur  à tous  les  Fideles. 

Puiffent  les  doutes  que  nous  formons 
fur  la  vérité  de  cette  Déclaration  & de  ce 
Mandement  être  bien  fondez  ! puiffent nos 
plaintes  n’avoir  pour  objet  qu’un  Auteur 
inconnu,  plus  coupable  encore  , s’il  s’eft 
deguifé  fous  le  nom  refpe étable  d’un  Eve- 
que  ! Mais  il  nous  fuffit:  de  connoître  la 
qualité  de  ces  Ecrits  , pour  nous  obliger 
d’emploier  notre  miniftere  pour  en  arrêter 
le  cours  : ils  ne  font  desja  que  trop  ré- 
pandus dans  le  Public  ; il  y a eu  deux  e* 
ditions  differentes  du  premier  Ecrit  ; u 
en  paraît  une  accompagnée  de  réflexions* 
qui  tendent  encore  à autorifer  les  me- 
mes principes  j & plus  nous  voions  d ar- 
fedation  à les  répandre , plus  nous  de- 
vons chercher  les  moiens  de  les  fupprl* 
mer.  Heureux  fi  les  vœux  finceres  que 
nous  faifons  pour  la  paix  de  l’Egide) 
pouvoient  avoir  un  fuccès  promt  & fâ“ 
vorable  ! & fi  les  conduirons  que  nous 
fommes  obligez  de  prendre  pour  la  fup' 

prefîion  de  ces  Ecrits,  & pour  la  re‘ 
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cherche  de  ceux  qui  les  répandent , & l’ Ar- 
reft  que  nous  attendons  de  votre  fagefTe> 
pouvoient  faire  ouvrir  les  yeux  à ceux  qui 
ne  refpirent  que  la  difcorde  î afin  que  les 
Evêques  & les  Magiftrats  concourant  tous 
au  bien  commun  de  l’Eglife  & de  l’Eftat, 
par  les  voies  les  plus  modérées , & par-là 
même  les  plus  efficaces , nous  puiflions 
voir  bientôt  les  Miniftres  de  l’Eglife  tra- 
vailler dans  un  même  cœur  & dans  un  mê- 
me efprit  à accroître  la  Religion , à main- 
tenir la  difcipline , pendant  que  les  Magi- 
ftrats appuiroient  de  leur  autorité  un  pou- 
voir fi  fàcré  & fi  refpe&able. 

* Et  les  Gens  du  Roi  fe  font  retirez  , a- 
près  avoir  laifïe  fur  le  Bureau  un  Impri- 
mé intitulé  : Lettre  de  M.  l’Evêque  de 
a M.  l’Evêque  de daté  de  Pa- 
ris le  10.  Mars  1716.  Un  autre  Impri- 
mé aiânt  pour  titre  : Déclaration  de  Mon- 
feigneur  P Illuftrijjime  & Reverendijjime 
Evêque  de  Toulon , daté  au  bas  du  14.  mars 
1716.  Le  même  ouvrage  imprimé  en  au- 
tre forme  & caraélere,  avec  des  Notes  qui 
y ont  été  ajoutées  ; & encore  un  autre 
Imprimé  fous  le  nom  de  Mandement  de 
Monjèigneur  P Illuftrijjime  & Reverendijji- 
me Eve  que  de  Toulon , daté  au  bas  du  2 5. 
Avril  17 1 6.  Enfemble  les  Conclufions 
par  écrit  du  Procureur  General  du  Roi. 

V û par  la  Cour  lefdits  Imprimez , dont 
Q.  le&u- 
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leSure  a été  faite , enfemble  des  Conclu- 
ions par  écrit  du  Procureur  General  du 
Roi  : la  matière  mile  en  délibération. 

LA  COUR  fuivant  & conformément 
aux  concluions  du  Procureur  General  du 
' Roi , ordonne  que  lefdits  Imprimez  fe- 
ront & demeureront  fupprimez,  & à cet- 
te fin  enjoint  à tous  ceux  qui  en  ont  des 
exemplaires  de  les  remettre  au  Greffe  delà- 
dite  Cour.  Fait  defenfes  à tous  Impri- 
meurs, Libraires,  Colporteurs  & autres, 
de  les  imprimer  , vendre  & débiter , ou 
autrement  diftribuer,  à peine  de  confifca- 
tion  des  exemplaires , mille  livres  d’amen- 
de , privation  de  leur  maitrife  ou  vaca- 
tion, même  de  punition  corporelle,  s il 
y échet  ; ordonne  que  pardevant  Maître 
Pierre  de  Paris  Confeiller,  pour  ce  qui 
concerne  les  témoins  qui  feront  entendus 
dans  cette  Ville  de  Paris,  & pardevant  les 
Lieutenans  generaux  ou  autres  premiers 
Officiers  de  Police  des  lieux,  pour  ceux 
qui  pourront  y être  entendus,  il  fera  in- 
formé à la  Requefte  du  Procureur  Gene- 
ral du  Roi,  pourfuite  & diligence  de  les 
Subftituts  contre  ceux  qui  ont  imprime» 
débité  ou  autrement  diftribué  lefdits  écrits, 
pour  les  informations  faites  , rapportées  oc 
communiquées  au  Procureur  General  du 
Roi,  être  par  la  Cour  ordonné  ce  qu’il  ap- 
partiendrai & cependant  ordonne#  fl® 
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Ordonnances,  Edits , Déclarations  & Ar- 
refts  de  reglemens  de  ladite  Cour , con- 
cernant  la  Librairie  & T Imprimerie  , no- 
tamment ceux  qui  défendent  le  commerce 
& débit  de  Livresou  Libelles , imprimez 
fans  privilège  ni  permiffion,  feront  exécu- 
tez félon  leur  forme  & teneur  ; & en  con- 
fequence , fait  defenfes  à tous  Imprimeurs, 
Libraires,  Colporteurs  & autres,  d’y  con- 
trevenir fous  les  peines  y portées  : Enjoint 
au  Lieutenant  general  de  Police  & au  Sub- 
ftitut  du  Procureur  General  du  Roi  au 
Châtelet  ; enfemble  au  Lieutenant  general 
du  Bailliage  du  Palais,  & au  Subftitutdu 
Procureur  General  du  Roi  audit  Siégé  , 
de  tenir  la  main,  chacun  en  ce  qui  le  con- 
cerne , à l’execution  du  prefent  Arreft, 
lequel  fera  lû,  publié  &enregiftré  dans  les 
Bailliages  & Senefchauffées  du  R effort , 
pour  être  pareillement  exécuté  par  les  Lieu- 
tenans  generaux  de  Police  defdits  Sieges , 
& affiché  par-tout  où  befbin  fera  ; En- 
joint aux  Subftituts  du  Procureur  Gene- 
ral du  Roi  de  tenir  la  main  à l’execution 
dudit  Arreft,  & d’en  certifier  la  Cour  dans 
un  mois.  Fait  en  Parlement  le  onzième 
Mai  mil  fept  cens  feize.  Signé,  DON- 
GOIS. 
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III. 

A R R E S T' 

Ve  la  Souveraine  Cour  de  Parlement 
d’Aix.  Du  vingt-deuxieme  Mai 
mil  fept  cens  feiz^j  dans  la 
Grand-  Chambre . 

* » s 

SONT  entrez  M**.deGaufridy,  de 
Grimaldy,  & de  Gueydan,  A- 
vocats  Generaux  du  Roi  ; ledit  Me  de 
Gaufridy  Avocat  General  dudit  Seigneur 
Roi,  portant  la  parole,  ont  dit: 

„ MESSIEURS,  S’il  eft  difficile  den’être 
pas  touché  de  la  funefte  divifion  qui  agite 
l’Eglife  de  France,il  eft  mal  aifé  de  n’ être  pas 
indigné  de  voir  des  efprits  inquiets  aug- 
menter le  trouble  au  lieu  de  l’appaifer  ; 
& loin  d’attendre  le  fuccès  du  projet 
formé  par  l’Augufte  Prince  qui  gouver- 
ne ce  Roiaume,  pour  donner  la  paix  à 
l’Eglife , entretenir  au  contraire  la  aifcor- 
de  par  leurs  Ecrits , & jetter  chaque 
jour  des  femences  de  fchifme  & de  di- 
vilion. 

T el  étoit  en  effet  ce  Libelle  imprimé 
fans  nom  d’ Auteur  & d’imprimeur, in- 
titulé ï Mcmçirc  pour  le  corps  des  P*' 

fours 
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fleurs  qui  ont  reçu  la  Confiitution  'Unige- 
nitus , qui  n’eft  point  parvenu  jufques  à 
Nous  , & qui  aès  qu’il  a paru  en  pu- 
blic a été  déféré  avec  tant  de  force,  & 
fî  juftement  condamné  par  le  Parlement 
de  Paris. 

Il  y avoit  lieu  de  croire  qu’une  fle- 
triflure  II  jufte  & fî  folemnelle  arrête- 
rait la  feditieufe  plume  de  cet  Ecrivain; 
cependant  on  nous  a remis  un  fécond  Li- 
belle , qui  porte  pour  titre  : Lettre  de 
Atonjtcur  l'Evêque  de...  à Monjîeur  l'E- 
vêque de  . . . d’autant  plus  dangereux 
qu’il  femble  confommer  ce  que  le  pre- 
mier n’avoit  fait  que  projetter,  & con- 
tre lequel  l’attention  continuelle  que  nous 
devons  au  miniftere  qu’il  a plû  à la  bon- 
té du  Roi  de  nous  confier , nous  enga- 
ge de  venir  porter  nos  plaintes  à la  Cour. 

Mais  quelle  idée  pourrions-nous  vous 
donner  de  ce  Libelle  feditieux  , qui  ne 
fût  prefqu’au-deffous  de  celle  qu’on  en 
doit  avoir? 

Ce  n’efl  pas  afTez  pour  cet  auteur  té- 
méraire d’attaquer  la  Sorbonne  avec  fu- 
reur & avec  mépris  , d’accufêr  prefque 
d’erreur  cette  Ecole  célébré , à qui  ce 
Roiaume  eft  redevable  de  la  conferva- 
tion  des  anciens  Canons  & de  la  pure- 
té de  la  Foi,  qui,  la  première,  profcri- 
vit  fi  bien  les  erreurs  de  Luther  & de 

Cal- 
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Calvin,  qu’on  n’eût  pas  même  befoin  de 
recevoir  la  Bulle  du  Pape  Leon  X.  Cet- 
te Ecole  que  tant  de  Souverains  Ponti- 
fes ont  décorée  de  titres  illuftres , qu’un 
grand  Pape  ne  dédaigna  pas  de  conful- 
ter  jadis, dans  le  quatorzième  fiecle,fur 
fa  nouvelle  doârine  ; & ce  qui  eft  en- 
core plus  glorieux,  dont  un  Concile  af- 
fèmblé  a bien  voulu  demander  & rece- 
voir les  avis. 

Cette  Ecole  enfin  qui, plus  qu’aucu- 
ne autre,  aiant  contribué  à conferver  iné- 
branlables les  fondemens  de  nos  libertez, 
& à nous  garantir  des  nouveautez  ultra- 
montaines, a mérité  l’éloge  fingulier  de 
clef  de  la  Chrétienté , de  Concile  per- 
pétuel des  Gaules,  & de  flambeau  de  la 
foi.  „ 

Cet  auteur  feditieux  va  encore  plut 
loin  ; il  fait  un  crime  aux  Evêques  de 
leur  modération  ; il  les  excite  de  faire 
au  Prince  Regent  une  fàlutaire  violence 
à reparer  les  démarches  de  la  Sorbonne, 
qu’il  qualifie  d’attentat,  par  des  avions 
éclatantes  j & mettant  le  comble  à ces 
excès , il  va  jufques  à lever  l’étendart 
de  la  révolté , & donner  le  fignal  du 
fchifme , par  la  formule  de  déclaration 
-qu’il  a inférée  dans  fon  Libelle. 

Formule  certes  fi  nouvelle  & fi  fin- 
guliere  qu’on  ne  fait  fi  le  cerveau  qui 

l’a 
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l’a  enfantée  eft  plus  à blâmer,  par  fon 
ignorance  que  par  fa  témérité;  puifque 
d’un  côté  il  ignore  le  droit  qu’ont  les 
Ecoles  Catholiques  de  donner  des  avis 
dodrinaux  ; & de  l’autre , formant  un 
projet  unanime  entre  les  Evêques , iî 
leur  infpire  de  déterminer  de  concert  de 
refufer  les  ordres  facrez  à ceux  qui  au- 
ront étudié  dans  les  Ecoles  qu’il  n’a  que 
trop  defigné. 

Nous  lavons  que  les  Evêques  font  les 
juges  fouverains  de  l’ordination  volontai- 
re, & que  nulle  puiflance  n’ell  en  droit 
de  leur  demander  comte  de  leur  refus  : 
mais  le  caradere  facré  & indelebile  de 
l’Ordre,  ceminiftere  redoutable  aux  An- 
ges mêmes , doit-il  être  difpenfé  par  des 
confiderations  fi  peu  orthodoxes  i Et 
dans  l’examen  de  ceux  qui  fe  prefentent 
à l’Ordination  , les  Evêques  doivent-ils 
avoir  plus  d’égard  à l’Ecole  où  l’alpirant 
a puifé  là  doctrine,  qu’à'  la  dodrine 
même,  qu’il  profelfe  ? ' 

Encore  fi  ce  malheureux  Libelle  n’a- 
voit  produit  aucun  effet;  s’il  n’avoit  fer- 
vi  qu’à  amufer  les  places  publiques, nous 
pourrions  le  regarder  comme  un  vil  en- 
fant de  la  terre , fans  apui  comme  fans 
parens , & le  biffer  dans  la  pouffiere  & 
dans  l’oubli , auquel  feul  il  devoit  être 
deftiné. 

7 Q^4  Mais 
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Mais  ce  qui  nous  pénétré  d’une  vérita- 
ble douleur,  & ce  qui  excite  notre  mini- 
ftere  , c’eft  que  nous  avons  vû  marcher 
publiquement  fur  Tes  pas  un  Mandement 
formé  fur  le  modèle  du  projet  contenu  en 
ce  Libelle  ; & ce  qui  n’étoit  d’abord 
qu’un  fantôme  * fe  realifer  prefque  lou- 
dainement , & s’autorifêr  de  la  puilfance 
Epifcopale. 

A cette  idée  vous  comprenez  fans  dou- 
te , Messieurs,  que  nous  voulons  par- 
ler de  la  Déclaration  de  Mr  l’Evêque  dé 
Toulon  du  14.  Mars  dernier. 

Ce  Prélat , fi  eftimable  par  la  pureté 
de  fes  mœurs ,,  non  moins  refpeétable  par 
là  piété,  que  par  le  caraéfcere  auguftedont 
il  eft  revêtu  , s’eft  neanmoins  laiife  fur- 
prendre  au  prémier  mouvement  de  fon  zé- 
lé, & fans  examiner  avec  a fiez  de  loifirles 
confequences  de  fes  démarches , il  a rendu 
h Déclaration  en  forme  de  Mandement 
que  nous  apportons  à la  Cour  y & dans  la- 
quelle elle  verra  prefque  les  même  termes 
que  dans  le  projet  contenu  dans  la  Lettre 
anonime  dont  nous  avons  parlé. 

Qii’on  eft  à-  plaindre  , Messieurs^ 
lors  qu’avec  une  confcience  timorée  & u- 
ne  ame  religieufe , on  eft  élevé  dans  des  E- 
eoles  où  l’on  veut  faire  paffer , comme  le 
point  le  plus  efTentiel  de  la  Religion,  l’o- 
béilfance  aveugle  & fansbornes  pour  iePa- 
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pe , & où  Ton  fe  fait  une  obligation  de 
foûtenir  les  maximes  oppofées  aux  droits 
de  ce  Roiaume  & aux  faintes  Libertez  de 
notre  Eglife. 

Telle  eft  la  fîtuationduPrelatdontnous 
parlons  ,•  nourri  dans  ces  préventions  fa- 
cheufes  , fon  zélé  Ta  porté  plus  loin  qu’il 
ne  devoit,-  & comme  une  démarché  qu’on 
n’a  pas  allez  meurement  examinée  en  atti- 
re prefqu’infailliblement  une  féconde  , on 
a vu  bien-tôt  paraître  après  la  première 
Déclaration, un  Mandement  du  25.  Avril 
dernier  , par  lequel , après  avoir  cenfuré 
un  Imprimé  de  la  Sorbonne , dont  il  le 
plaint,  il  ajoûte  que  cet  Imprimé  eft  hé- 
rétique , fi  on  l’entend  en  ce  fens  que  les 
Fideles  ne  font  pas  obligez  , même  à pre- 
fènt , à fe  foumettre  à la  Conftitution  ZJ- 
nigenitus  de  notre  S.  Pere  le  Pape  , quant 
à la  condamnation  des  cent-une  Propofi- 
fions  qui  y font  cenfurées. 

Il  ferait  trop  long  de  rappeüer  tout  ce 
qui  eft  contenu  dans  ce  Mandement , & 
d’ailleurs  le  miniftere  public  ne  porte  point 
fes  vues  fur  les  conteftations  particulières 
de  ce  Prélat  avec  la  Sorbonne, qui  deman- 
deraient un  long  examen  & des  contefta- 
tions juridiques. 

Mais  cette  demiere  claufè  que  nous  ve- 
nons de  rapporter  nous  a paru  fi  importan- 
te r que  nous  croirions  trahir  ce  que  nous 
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de  la  Foi  & dépofitaires  de  la  T radition 
parJefus-Chrift  même  , leur  pouvoir  eft 
aufli  inébranlable  que  fa  parole  , & qu’on 
ne  peut  lui  donner  aucune  atteinte  , fans 
frapper  l’édifice  de  l’Eglilè  même  jufques 
dans  fes  fondemens. 

De  là  vient  que  pour  raffurer  la  foi  de 
leurs  ouailles,  les  Evêques  aftemblez  en 
1714.  ufant  de  leur  Jurifdiétion,  ont  crû 
devoir  expliquer  ce  quelaConftitutiondu 
Souverain  Pontife  pouvoit  laifïêr  de  dou- 
teux dans  les  Propofitions  condamnées , & 

• * que  pour  conferver  les  droits  facrez  de  ce 
Roiaume , tous  les  Parlemens , jaloux  de 
l’autorité  de  nos  Rois  , foigneux  de  con- 
fêrver  pure  & entière  la  fidelité  de  leurs 
Sujets  & la  Jurifdiétion  des  Evêques , ont 
apporté  pluEeurs  reftriétions  à l’accepta- 
tion de  la  Bulle  du  Pape. 

! Dans  de  pareilles  circonftances , Mes- 
sieurs, feroit-ce  en  vain  que  l’autorité 
Epifcopale  auroit  expliqué,  que  la  Jufti- 
ce  Roiaîe  auroit  modifié  cette  Conftitution* 
& le  concert  de  deux  puiflances  fi  refpec- 
tables  ne  pourroit-il  mettre  à l’abri  du 
foupçon  & de  l’accufation  d’herefie  ceux; 
qui  croient  ne  pouvoir  fe  foûmettre  à cet- 
te Conftitution  que  relativement  aux  fages: 
précautions  qu’on  a prifes  en  ce  Roiau- 
me. 

Qiibi  : cette  portion  d’ün  ordre  tout 
Q 6 re- 
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refpectable , ces  Evêques  qui  depuis  fi  long- 
tems  profternez  aux  pieds  du  S.  Pere,  lui  - 
demandent  inftamment  d’expliquer  ce  que 
dans  une  matière  fi  fublime  & fi  relevée  , 
ils  ont  quelque  peine  à,  comprendre.  Cet 
homme  illuftre,  fur  tout,  plus  digne  de 
vénération  par  la  fainteté  de  fa  vie  que  par 
le  nombre  de  dignitez  éminentes  donc  il 
eft  orné,  eft-il  donc  heretique  ; & doit- 
il  être  frappé  d’anathême  ? Lui  que  fa  ver-s 
tu , que  fa  foi  , que  fa  doârine  ont  fait 
placer  à la  tête  des  affaires  Ecclefiaftiques 
de  ce  Roiaume.. 

Ce  n’étoitpas  ainfi  qu’on  penfoit  dans 
la  primitive  Eglife  ; les  faints  Evêques  qui 
la  compofoient , unis  par  une  charité  vive 
& vraiement  chrétienne  , n’avoient  garde 
de  rompre  cette  fainte  & précieufe  unité* 
pour  une  diverfité  d’opinions  que  l’Eglife 
univerfelle  n’avoit  pas  déterminé. 

Ainfi  le&E  vêques  d’ Afie  refîftérent  long- 
tems  aa  Pape  Vidor;  .&  malgré  le  refpeét 
qu’on  a toûjours  eu  dans  l’Eglife  pour  les 
décifions  des  Souverains  Pontifes  ,faint  Ire* 
née  & les  autres  demeurèrent  unis  de  com- 
munion avec  eux,  & eux-mêmes  ne  fu- 
rent pas  regardez  comme  féparez  de  l’Egli- 
fe  Romaine.. 

Ainfi  fàint  Cyprien& les  Evêques  d’A- 
frique qui  foûtenoient  une  opinion  fi  con- 
traire à celle  du  Pape  Eôieone  , loin  d'ê- 
tre*- 
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tre  regardez  comme  hérétiques , demeu- 
rèrent toujours  dans  l’unité , in  nnitateman* 
Jèrunt , dit  S.  Auguftin  r & ce  qui  mar- 
que k charité  de  ces  premiers  tems , & 
quelle  devrait  être  la  conduite  des  nôtres, 
S.  Auguftin,  loin  de  les  condamner  , di- 
foit  au  contraire  que  malgré  la  décifiondu 
Pape  JEftienne,  les  fentimens  avoient  enco- 
re été  partagez  fans  rompre  la  paix , falva 
face , jufqu’à  Iadécifion  d’ün  Concile  ple- 
nier  & œcuménique* 

Ainfî  enfin , dans  la  fameufe  queftion 
— - des  trois  Hypoftafes,  S*  Bafile  & les  Evê- 
ques d’Orient,  refiftérent  au  Pape , & bien 
loin  d’être  féparez  de  l’Eglife  Catholique* 
leur  fèntiment  prévalut,  & la  Foi  de  S*  Ba- 
file eft  encore  la  Foi  de  l’Eglife* 

Que  d’exemples  pareils  dans  les  premiers 
fiecles  du  Chriftianifme  ! Et  fi  le  Sieur  E- 
vêque  de  Toulon  vouloit  encore  parler  des 
matières  qui  troublent  la  paix  de  l’Eglife, 
n’ëtoit-il  pas  plus  digne  à lui  d’imiter  k 
charité  de  ces  Saints  Evêques  des  premiers 
tems,  que  de  faire  regarder  comme  héré- 
tiques les  Evêques  de  France  qui  ne  font 
pas  encore  de  fon  avis,  & d’être  le  pre- 
mier à donner  ainfi  le  fignal  de  la  divifîon 
& du  fehifine* 


% - Du  moins  devoit-il  confiderer  que  Ta 
Déclaration  qu’on  avoit  voulu  furprendre 
<le  la  pieté  du  feu  Roi,  pour  déclarer  fuf- 
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peds  d’herefie  ceux  qui  riefefoûmettoient 
pas  à la  Conftitution , n’aiant  eu  aucun  ef- 
fet , par  les  fages  remontrances  du  Parle- 
ment de  Paris;  il  ne  convenok  pas  de  dé- 
cider ce  que  ni  l’autorité  Roiale,  ni  la  ju- 
ftice  du  premier  Parlement,  n’avoient  pas 
crû  jufqu’ici  devoir  entreprendre. 

Ce  n’eft  pas  après  tout,  que  nous  ne 
tentions  parfaitement  que  le  même  efprit 
qui  a didé  le  Libelle  anonime  dont  nous 
avons  parlé, n’a  pas  didé  la  Déclaration  & 
le  Mandement  de  Mr.  l’Evêque  de  Tou- 
lon. Le  libelle  (ouvragé  médité,  refle-  • 
chi  avec  foin)  n’a  d’autre  but  que  la  (édi- 
tion , la  révolte  & le  fchifme  : La  Décla- 
ration, au  contraire,  & le  Mandement  de 
Mr.  de  Toulon,  font  l’ouvrage  de  lafur- 
prife  faite  à fa  religion,  & l’effet  des  pié- 
gés que  ce  fatal  Libelle  a tendu  à fon 
zele. 

Mais  comme  la  juftice  des  hommes  doit 
ïaifler  à celle  de  Dieu  le  droit  de  fonderies 
coeurs  ,de  juftifier  les  intentions, & qu’el- 
le ne  s’occupe  qu’à  reparer  les  maux  que 
les  chofes  apparentes  peuvent  répandre  dans 
l’ordre  public  ; pourrions-nous  diffimuler 
le  trouble  qu’une  pareille  Déclaration , & 
& un  pareil  Mandement  apporteraient  dans 
l’Eglife  de  France  , & l’obftacle  qu’ils  met- 
traient a la  réunion  à laquelle  le  glorieux 
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Prince  qui  régit  ce  Roiaume  , travaille  a- 
vec  tant  de  vigilance  & de  foin. 

Ainfï  donc  en  même  tems  que  nous  nous 
repoferons  fous  l’oeil  de  cet  Ange  tutelaire» 
de  ce  Genie  fuperieur&  universel» né  pour 
le  bonheur  & la  gloire  de  cet  Empire»  8c 
que  nous  attendrons  de  fa  main  la  paix  de 
l’Eglife,  tâchons  d’oter  cependant  tous  les. 
obftacles  qu’on  femble  y mettre. 

Rien  ne  feroit  certes  plus  contraire  à 
cette  paix  lî  fincerement  defirée  » deman- 
dée par  tant  de  vœux  , que  de  lailfer  ré- 
pandre tous  les  Ecrits  qui  pourraient  laif- 
fer  quelque  trace  de  divilîon. 

C’eft  dans  cette  vue  que  nous  apportons 
encore  à la  Cour  le  Mandement  de  Mr. 
l’Evêque  de  Marfeille  » du  2.  Mai,  qui 
quoi  que  rendu  par  des  motifs  très-pieux  » 
8c  pour  une  caufe  qui  ne  fauroit  être  plus 
necelfaire  » contient  quelques  exprefïions 
, qui  pourraient  entretenir  la  difcorde. 

Car,  Meilleurs , à qui  s’adrelfent  ces 
paroles,  s'il  Je  trouve  parmi  vous  de  cet 
téméraires , qui  pajfant  toutes  les  bornes 
de  leur  pouvoir , ojent  attaquer  avec  im- 
punité le  Sanêluaire  & V autorité  de  VE - 
glife.  Et  ces  autres  encore  ; Cejk  peut* 
etre  ces  Enfant  rebelles  à VEgliJe , qui  é— 
teignent  du  nous  les  grâces  tir  les  bénédic- 
tions que  le  Seigneur  feroit  prêt  à répandre* 
Difcouxs  peu  necelïâirc  » qu’il  eût  été1 
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de  fa  charité  de  fupprimer,  & dont  il  eft 
de  l’autorité  de  la  Cour,  & de  Ton  appli- 
cation pour  la  tranquillité  publique, d’em- 
pêcher le  cours. 

Audi  jamais  la  Juftice  Roiale,  dont  la 
fupréme  admmiftration  vous  eft  confiée, 
n’a  dû  être  emploiée  avec  plus  de  zele  & 
d’attention. 

On  jette  des  femences  de  difcorde  qui 
pourroient  germer  en  leur  tems , c’eft  à 
Vous  de  les  arracher  ; on  trouble  l’ordre 
public,  c’eft  à Vous  de  hii  rendre  le  cal- 
me j ont  annonce  le  fchifine,  c’eft  à Vous 
de  conferver  l’unité,  non  en  jugeant  de  la 
doftrine  , mais  empêchant  que  fous  pré- 
texte de  doôrine  , on  n’éleve  des  ques- 
tions inutiles,  dangereufes , ou  contraires 
aux  droits  du  Roiaume. 

Non  en  décidant  entre  deux  fentimens 
"qui  partagent  l’Eglife  , mais  empêchant 
que  pour  foûtenir  l’un  ou  l’autre  de  ces 
fentimens,  on  ne  publie  aucuns  écrits  qui 
entretiennent  la  divifion. 

Non  en  entreprenant  fur  le  droit  desE- 
vêques,  mais  empêchant  que  les  Evêques, 
qui  font  Sujets  du  Roi  , ne  fc  fervent  le» 
uns  contre  les  autres  de  ces  armes , qui 
toutes  refpeéhbles  qu’elles  font , ne  font 
pas  faites  pour  exciter  , ou  entretenir  le 
fchifine,  mais  pour  fortifier  la  charité, 8c 
cimenter  d'union,  des  Fidèles, 

Koa 
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Non  enfin , en  jugeant  les  Ordonnances 
& les  Mandemens  émanez  de  la  Jurifdi- 
étion  volontaire  , comme  Evêques,  mais 
en  les  fupprimant , comme  Magiftrats  ; 
c’eft  à dire , comme  gardiens  & prote- 
âeurs  des  Canons  & des  libertez  de  l’E- 
glife. 

En  un  mot , en  vous  fervant  de  ce  re- 
mede,  qui  fans  toucher  au  dogme  de  l’E- 
glife  , repare  fa  difeipline  extérieure , 
.conferve  l’ordre  public  » & foûmet  aux 
Loix  de  l’Etat  l’Eglife  même  qui  en  fait 
partie , c’eft  à dire  , l’appel  comme  d’a- 
bus. 

Voilà,  Meilleurs  , quelles  font  les  re- 
flexions que  nous  avions  à vous  propofer 
fur  la  Lettre  anonime , & fur  la  Déclara- 
tion & les  Mandemens  de  Mrs.  les  Evê- 
ques de  Toulon  & de  Marfeille  : Nous 
croions  que  ce  que  nous  venons  de  vous 
reprefenter  vous  en  fait  alfez  fentir  toutes 
les  confequences. 

Le  bien  de  l’Etat , le  fervice  du  Roi, 
qui  exigent  toûjours  de  conferver  la  tran- 
quillité publique , l’édification  même  de 
l’Eglife  de  France  , que  cette  funefte  di- 
vifion  allarme  fi  juftement,  tout  concourt 
à déterminer  nos  requifitions. 

Et  nous  ne  doutons  point  que  la  Cour 
attentive  à donner  au  Roi  des  marques  fin- 
gulieres  de  fon  zele,  ne  féconde  aujour- 
: d’hui 
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d’hui  les  nôtres  par  Ton  autorité  : C 
cette  confiance  qui  nous  donne  lieu  de 
quérir  : 

Qu’il  plaife  à la  Cour  nous  recevoir 
pellans  comme  d’Abus  de  la  Déclarai 
en  forme  de  Mandement , du  14»  Mi 
& Mandement  dudit  Evêque  de  Toul 
du  25.  Avril  dernier  j avec  permiflion  d 
timer  fur  ledit  appel  qui  bon  nous  femi 
ra  : Et  cependant  que  les  exemplaires  < 
dites  Déclaration  & Mandement  ; enfc 
ble  le  Libelle  anonime  en  forme  de  Lei 
de  Mr.  l’Evêque  de  . . . à M.  l’E' 
que  de  . . feront  & demeureront  fi 
primez  ; avec  injonction  à ceux  qui  en 
ront  faifis  , de  les  porter  riere  le  Greffe 
la  Cour  : Et  inhibitions  & défenfes  à ti 
Imprimeurs,  Libraires,  & Colporteui 
de  les  imprimer , vendre  , débiter  & 
ftribuer,  à peine  de  confifcation  , mille 
vres  d’amende  , privation  de  leur  maîti 
& vacation , & de  peine  corporelle , s’i 
échoir.  Et  neanmoins  qu’à  notre  dilig 
ce  il  fera  informé  contre  les  auteurs  de  la  f 
dite  Lettre  anonime  , ceux  qui  l’ont  i 
primée , débitée  ou  diftribuée  , pour 
informations  faites  & à nous  commu 
quées , être  par  la  Cour  ordonné  ce  qi 
apartiendra.  Et  neanmoins  nous  requen 
qu’il  foit  fait  inhibitions  & défenfes , t! 
audit  Evêque  deMarfeille,  qu’autres  J 
' d 
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chevêques  & Evêques  de  la  Province  & 
Reflort  de  la  Cour,  d’inferer  à l’avenir 
dans  leurs  Mandemens  aucune  choie  de 
part  & d’autre  , qui  puilTe  entretenir  ou 
tendre  à aucune  divifion , à peine  de  fai- 
lle de  leur  temporel.  En  outre  qu’ex- 
trait de  l’Arrêt  qui  interviendra  nous  fe- 
ra expédié,  pour  être  envoie  dans  les  Siè- 
ges & Juftices  Roiales,  pour  être  lû, pu- 
blié & affiché  , enregiftré  & obfervé  fui- 
vant  fa  forme  & teneur.  Et  après  avoir 
remis  leur  dire  fur  le  Bureau > font  for- 
tis. 

Leéhire  faite  d’une  Lettre  anonime , 
imprimée  & dattée  de  Paris  du  10.  Mars 
171^.  de  Mr.  l’Evêque  de.  ...  à Mr. 
l’Evêque  de  ....  la  Déclaration  im- 
primée du  Sr.  Evêque  de  Toulon,  du 
14.  dudit  mois  de  Mars;  fon  Mandement 
du  25,  Avril  fuivant  ; celui  de  Sr.  Evê- 
que de  Marfeille , qui  ordonne  des  Priè- 
res publiques  pour  demander  la  pluie/  du 
2.  au  prefent  mois  de  Mai  ; tout  confé- 
déré. 

LA  C O U R a reçu  & reçoit  le  Pro- 
cureur General  du  Roi  appellant  comme 
d’abus  de  la  Déclaration  en  forme  de  Man- 
dement , du  quatorzième  M ars , & Man- 
dement de  l’Evêque  de  Toulon  du  vingt- 
cinquième  Avril  dernier;  lui  a concédé 
A&e  dudit  appel  comme  d’abus  : Or- 

don- 
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donne  qu’il  fera  tenu  pour  bien  & duë- 
ment  relevé;  lui  permet  d’intimer  qui  bon 
lui  femblera  : Et  cependant  pourvoiant 
fur  la  requifition  verbalement  faite  par  les 
Gens  du  Roi , ordonne  que  les  exemplai- 
res defdites  Déclaration  & Mandement  ; 
enfemble  le  Libelle  anonime  en  forme  de 
Lettre,  de  M.  l’Evêque  de  . .'.  . à 
M.  l’Evêque  de  ...  . feront  & demeu- 
reront fuprimez  : Enjoint  à ceux  qui  en 
feront  faifîs  de  les  porter  riere  le  Greffe 
de  la  Cour.  A fait  & fait  inhibitions  & 
défenfes  à tous  Imprimeurs  , Libraires  & 
Colporteurs , de  les  imprimer  , vendre  > 
débiter  & diftribuer,  à peine  de  confifca- 
tion,  mille  livres  d’amende,  privation  de 
leur  maîtrifê  & vacation,  & de  peine  cor- 
porelle, s’il  y échoit.  Ordonne  en  outre  * 
qu’à  la  diligence  dudit  Procureur  General 
du  Roi , il  fera  informé  contre  les  Au- 
teurs de  la  fufdite  Lettre  anonime  , ceux 
qui  l’ont  imprimée,  débitée,  diftribuée, 
par  Me  d’Eftienne  Confeiller  du  Roi , 
pour  l’information  faite  , communiquée 
audit  Procureur  General , & rapportée  , 
être  ordonné  ce  qu’il  appartiendra  : Dé-  - 
clare  lad.  Cour  les  termes  inferez  dans  le 
Mandement  dudit  Evêque  de  Marfeille, 
du  fécond  du  courant,  feditieux  & témé- 
raires ; Ordonne  que  les  Exemplaires  fe- 
ront remis  riere  le  Greffe  de  la  Cour,  par 

ceux 
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ceux  qui  en  font  faifis , pour  être  fuppri- 
mez  : A fait  & fait  inhibitions  & défen- 
fes , tant  audit  Evêque  de  Marfeille , 
qu’aux  autres  Archevêques  & Evêques  de 
la  Province  & Reffort  de  la  Cour , d’in- 
ferer  à l’avenir  dans  leurs  Mandemens  au- 
cune chofe  de  part  & d’autre,  qui  puiffe 
entretenir  ou  tendre  à aucun  divifion  , à 
peine  de  faifie  -de  leur  temporel.  Et  fe- 
ront Extraits  du  prefent  Arrêt  expediezau 
Procureur  General  du  Roi , pour  les  en- 
voier  à fes  Subftituts  dans  les  Sieges  &Ju- 
ftices  Roiales  de  la  Province  , pour  être 
lû , publié  & affiché,  enregiftré  & obfêr- 
vé  félon  fa  forme  & teneur.  , Enjoint  auf- 
dits  Subftituts  de  certifier  la  Cour  de  leur 
diligence  dans  la  huitaine.  Publié  à la 
Barre  du  Parlement  de  Provence , féant 
à A ix  le  22.  Mai  17 1 6.  Collationé. 


Signé,  SILVI. 
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IV. 

A R R E S T 

j Ve  la  Souveraine  Cour  de  Parlement 
d'Kix.  Du  15.  Juin  17 1 6, 
dans  la  G rond-  Chambre . 

CE  jour  font  entrez  Me*  de  Gaufri- 

DY,  DE  GriMALDY,  & DE  Gui- 

dan  Avocats  Generaux  du  Roi  ; Me  de 
Gaufridy  Avocat  dudit  Seigneur  Roi  , 
portant  la  parole,  ont  dit  : 

Messieurs,  la  Lettre  PaftoraIe,de 
Mr  l'Evêque  d’Apt,  qu’on  nous  a remis 
depuis  quelques  jours, nous  a parû  fi  pro- 
pre à entretenir  la  divifion  fatale  qui  régné, 
dans  l’Eglife  de  France  , que  nous  avons 
crû  ne  pouvoir  nous  difpenfer  d’en  venir 
former  nos  plaintes  à la  Cour. 

-Il  eft  fâcheux  qu’un  Ouvrage  rempli 
d’ailleurs  de  doctrine , & de  tous  les  grands 
principes  que  nous  adoptons  , contienne 
des  traits  qui , non  feulement  annoncent  la 
divifion  & le  fchifme  , mais  qui  le  décla- 
rent abfolument  formé. 

Que  pourrions-nous  en  effet  ajoûter  à 
ce  que  ce  Prélat  nous  enfeigne  fur  l’infail- 
libilité de  l’Eglife , & fur  l’alliance  éter- 
nel-: 
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nelle  que  Jésus -Christ  a fait  avec  elle 
' feule?  Oui,  Messieurs,  nous  dirons  tou- 
jours avec  lui  , & comme  lui , que  c’eft 
à cette  Epoufe  facrée  , qu’il  a promis  de 
demeurer  avec  Elle  jufqu’à  la  confomma- 
tion  des  fiecles,  & d’être  au  milieu  d’EI- 
le  quand  elle  ferait  affemblée  à fon  Nom. 

C’eft  à Elle  qu’il  a promis  & donné  fon 
Efprit  faint.  C’eft  les  Apôtres  qu’il  a 
conftitué  fes  Miniftres  pour  la  régir  ; qu’il 
a envoiez  , comme  l’avoit  envoie  fon  Pe- 
re  j & fur  lefquels,  après  avoir  exercé par 
lui-même  fon  divin  Sacerdoce  pendant  là 
vie , il  répandit  fon  Efprit  après  fa  refur- 
reétion;  Injufflavit , & dix  it  et  s,  u4ccipite 
Spiritum  fanttum  ; confommant  ainfi  les 
promefles  folemnelles  qu’il  leur  avoit  fait 
pendant  fa  Million  , & fixant  par  l’execu- 
tion , le  fens  de  ce  qu’il  n’avoit  fait  aupa- 
ravant que  promettre. 

^ Veritez  étemelles  que  l’Eglife  de  Fran- 
ce a de  tout  tems  foûtenues , veritez  qui 
font  la  baie  immuable  de  nos  libertez  fain- 
tes;  veritez  que  l’autorité  Roiale  protégé, 
& que  votre  Juftice  a fi  fouvent  défen- 
dues. 

Mais  ces  veritez , Messieurs,  qui  les 
a foûtenuës  avec  plus  de  force  que  la  Sor- 
bonne? N’cft-ce  pas  elle  qui  depuis  trois 
fiecles  condamne  les  propofitions  contrai- 
res j & qui  de  concert  avec  les  Evê- 
ques 
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qucs  des  Gaules , a fait  renouveller  dans 
un  Concile  la  doâxine  de  l’Eglifè  en  ces 
matières  ? Dodrine  que  ce  Roiaume  avoit 
confervée  encore  plus  particulièrement  que 
les  autres. 

Quel  eft  donc  le  nouveau  crime  de  cet- 
te Ecole  célébré  ? D’où  vient  Mr  l’Evê- 
que d’Apt  veut -il  qu’on  ne  puifle  y pui- 
fer  une  faine  dodrine  ? D’ou  vient  qu’il 
la  traite  de  fchifmatique  ? D’où  vient  de- 
clare-t-il  que  fes  Dodeurs  font  dévoiez , 
& que  leurs  yeux  font  fermez  aux  lumiè- 
res de  la  Foi  ? 

Eft-ce  que  ce  qui  s’eftpaffé  en  Sorbon- 
ne au  fujet  de  la  Conftitution  Vnigenitm , 
peut  être  regardé  comme  la  déclaration  , 
ou  comme  la  confommation  d’un  fchif- 
me  ? 

Eft-on  fchifmatique  toutes  les  fois  qu’on 
n’adopte  pas  abfolument  toutes  les  déd- 
iions de  la  Cour  Romaine  , & qu’on  ne  fe 
rend  pas  fans  referve  à ce  qu’elle  a pronon- 
cé ? Qu’on  parcoure  tous  les  fiécles  de 
l’E  glifè  , qu’on  examine  exactement  l’hi- 
floire  de  toutes  les  divifions  qui  l’ont  a- 
gitée  t de  tous  les  fchifmes  qu’elle  a fouf- 
ferts  ; aucun  n’a  dû  fa  naiffanceàun  pareil 
fujet. 

Parmi  mille  exemples , qui  nous  mon- 
treraient au  contraire  qu’il  a toujours  été 
permis  d’examiner  les  dédiions  de  la  Cour 

de 
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de  Rome  avant  que  de  les  accepter  , 8c 
d’y  apporter  des  explications  , n’en  avons- 
nous  pas  un  fameux  dans  ce  qui  fe  pafla  en 
Efpagne  dans  le  feptiéme  fiécle  ? 

Le  fixiéme  Concile  General  avoit  di- 
ftingué  dans  la  Perfonne  de  Jefus-Chrift 
deux  Natures  individuelles , bien  qu’in- 
divifes  & infeparables  ; le  Pape  Leon  II. 
& fon  Succeüeur  Benoît  II.  écrivirent 
aux  Evêques  d’ Efpagne , pour  les  prier 
de  foufcrire  à la  décifion  de  ce  Conci- 
le. 

Quelques  obftacles  retardèrent  l’AfTem- 
blée  des  Evêques  d’ Efpagne  , &aiant  en- 
fin aflemblé  le  14.  Concile  de  Tolede,  ils. 
y expliquèrent  leur  croiance  touchant  l’In- 
carnation , d’une  maniéré  fi  noble  & fi 
fainte,  qu’on  regarde  encore  aujourd’hui 
cet  endroit  de  ce  Concile , comme  un  mo- 
nument augufte  de  la  do&rine  & de  la  foi 
de  l’Eglife  d’ Efpagne. 

. Ils  envoierent  au  Pape  la  relation  de  ce 
qui  s’étoit  paflfé , & leur  foufcription  aux 
définitions  du  Concile  General  ; mais  le 
Pape  aiant  troùvé  quelques  exprefiions 
dont  il  ne  fut  pas  content , entr’autres  cel-  - 
les-ci  f La  Volonté  a engendré  la  Volonté , 
& en  Je  fus  - Chrifi  il  y a trois  S uh fian- 
ces ; les  Evêques  d’ Efpagne  alfemblerent  * 
le  15.  Concile  de  Tolede , ou  préfida Ju- 
lien > Archevêque  de  la  même  Ville. 

. R ‘ Cet 
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Cet  homme  le  plus  favant  qu’eût  a- 
lors  lTglifed’Efpagne,  s’éleva  avec  beau- 
coup de  force  contre  la  reprehenfion  du 
Pape  , & après  avoir  juftifié  les  déci- 
dons du  précèdent  Concile  par  les  té- 
moignages des  Peres , & les  avoir  enco- 
re autorifées  par  celui-ci , les  Evêques 
concluent  avec  lui  leur  réponfê,  en  dé- 
clarant, que  fi  quelqu’un  eft  d’un  autre 
avis  que  les  Peres  de  l’Eglife , il  ne  faut 
plus  difputer  avec  lui , mais  s’attacher  à 
la  faine  do&rine  de  ceux  qui  les  ont 
précédez. 

Jam  vero  fi  pofi  bac  & ab  ipfit  dog- 
matibus  Patrum , quibus  bac  prolata  Juntt 
in  quocumque  dijfcntiant , non  jam  eut» 
illis  eft  amplius  contendendum , ftd  majo - 
rum  diretto  calle  inbarere  veftigiis . 

Quel  effet  produifit  dans  l’Eglife  Ca- 
tholique cette  refiftance  ? Le  Pape  Ser- 
gius  qui  fucceda  à Benoît  II.  regarda- 
t-il  Julien  & les  Evêques  d’Efpagne 
comme  fehifmatiques  { L’Eglife  les  fe- 
para-t-elle  de  fa  Communion  ? Aucun 
Auteur  Ecclefiaftique  les  a-t-il  regardez 
comme  feparez  ? Baronius  lui-même  en  a- 
t-il  penfé  ainfi  ? Et  ne  s’eft-il  pas  corn» 
tenté  de  reprendre  ce  favant  Archevê- 
que , de  ce  qu’il  avoit  trop  hardiment 
refifté  au  Pape? 

Enfin  Julien,  loin  d’être  regardé  com- 

. me 
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me  ennemi  de  l’Eglife  , & le  malheu- 
reux auteur  d’un'fchifme,  n’eft-il  pas  au 
contraire  écrit  dans  le  nombre  des  faints 
qu’elle  honore?  Et  l’Eglife  aujourd’hui 
a-t-elle  d’autre  foi  que  la  fienne  ? 

Et  quel  exemple  , Meilleurs , pour- 
roit  être  plus  femblable  à ce  qui  fe  palïê 
de  nos  jours  ? Le  Souverain  Pontife  avoit 
alors  parlé  ; fon  SuccelTeur  s’explique  au- 
jourd’hui ; regardons  fon  jugement  avec 
un  refpeéf  très -profond  > comme  firent 
alors  les  Evêques  d’Efpagne. 

Mais  quelques  Evêques, quelques  U- 
niverfitez  Catholiques  défirent  encore  de 
plus  grands  éclaircifiemens  : Que  ces  pre- 
miers tems  foient  les  guides  des  nôtres  ; 
& puifque  l’Eglife  Catholique  ne  regar- 
da pas  les  Evêques  d’Efpagne  comme 
fchifmatiques , bien  qu’ils  n’eulfent  pas 
penfé  comme  le  Souverain  Pontife  : pour- 
quoi Mr.  l’Evêque  d’Apt  regarde-t-i! 
comme  tels  ceux  des  Evêques  de  Fran- 
ce , & les  Univerfitez  qui  n’ont  point 
encore  accepté  la  Conflit ution  de  N.  S. 
Pere  le  Pape? 

Doit-on  penfer  que  le  Pere  commun 
des  Fideles  ne  veuille  point  éclaircir 
leurs  doutes?  Jefus-Chrift,  l’Auteur  & 
le  Confommateur  de  notre  foi , a bien 
fbuffert  qu’on  lui  demandât  l’explication 
de  fa  doétrine  ,*  & les  Pontifes  de  Ro- 
R 2 me. 
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me  , Succellêurs  de  la  fainteté  de  Pierre,1 
autant  que  de  fa  prééminence,  nous  ont 
plus  d’une  fois  apris , qu’ils  écouteront 
avec  bonté  les  doutes  divers  qu’on  peut 
former  fur  leurs  décifions. 

Ainfi  traiter  maintenant  de  fchifmati- 
ques  les  Ecoles  dont  les  fentimens  ne  font 
pas  unanimes  avec  les  Evêques  qui  ont 
accepté  la  Conftitution  Vnigenitus,  n’eft- 
ce  pas  manifeftement  troubler  la  paix  de 
ce  Roiaume  N’eft-ce  pas  defefperer  de 
' celle  de  l’Eglilè  ? N’eft-ce  pas  faire  re- 
garder comme  un  fchifme  formé  , une 
fimple  diverfité  d’opinion?  bien  que  l’£- 
glife  ne  fe  foit  pas  encore  expliquée , & 
qu’une  infinité  d’exemples  nous  appren- 
nent , qu’on  n’a  jamais  rompu  l’unité 
pour  de  pareilles  conteftations. 

N’eft-ce  pas  enfin  s’arroger  prefque 
feul  le  droit  de  déclarer  le  fchifme  , & 
d’annoncer  la  divifion,  quand  le  Souve- 
rain Pontife  meme  , quand  le  Corps  des 
Evêques  de  France,  gardent  encore  le  fi-, 
lence  ? > 

N’eût-il  pas  été  de  la  fageffe  de  ce  Pré- 
lat de  le  garder  lui- même  fur  ces  matiè- 
res, plûtot  que  de  donner  de  pareilles  ar- 
mes à ceux  qui  fe  plaifent  à entretenir  la 
divifion  dans  l’Eglife  de  France  ? 

Mais  fi  la  Lettre  Paftorale  de  ce  Prélat 

excite  juftement  l’attention  de  la  Cour  & 

. . . _ 
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la  nôtre,  le  Mandement  de  Mr  l’Evêque 
de  GrafTe,  polir  la  condamnation  des  He- 
xaples , & du  Témoignage  de  la  vérité  que 
nous  lui  apportons , ne  doit  pas  moins  ex- 
citer notre  zélé. 

Ce  Prélat  fe  fervant  d’une  occasion  qui 
ne  pouvoit  être  plus  permife  commence 
fa  condamnation  par  ces  mots  ; A ces  eau- 
fes,  acceptant  de  nouveau  fans  aucune  re- 
ftriüion , ni  extérieure  ni  intérieure , la  Con- 
flitUt  ion  Unigenitus,  & le  refte. 

Nous  n’aurons  garde  ,'  Messieurs  , 
d’examiHer  les  Propofitions  qui  font  con- 
damnées par  la  Conftitution  ; il  ne  nous 
appartient  pas  de  juger  du  dogme  de  la 
foi  : laiflons  à ceux  que  Dieu  a inftitué, 
pour  'être  les  Dépositaires  de  fa  doéhine 
& de  fa  Sainte  Religion  , le  foin  d’exami- 
ner & de  preferire  dans  quel  Sens  & de 
quelle  maniéré  on  doit  entendre  la  cenfure 
prononcée  par  la  Bulle  de  Notre  Saint  Pe- 
re  le  Pape  : laiflons  leur  juger  s’il  refte  en- 
core quelque  doute  après  l’acceptation  & 
l’explication  de  l’Aflemblée  de  1714. 

Mais  quoiqu’il  en  puifle  être,  n’eft-il 
pas  certain  que  tous  les  Parlemens  du 
Roiaume  examinant  la  condamnation  des 
Propofitions  qui  regardent  le  bien  de  l’E- 
. tat  & le  devoir  des  Sujets , en  execution 
des  Lettres  Patentes  du  feu  Roi,  qui  leur 
ordonnoit  d’examiner  fi  la  Conftitution  ne 
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contenoit  rien  de  contraire  aux  droits  de  ^ 
fa  Couronne  , ont  tous  modifié  par  un 
heureux  concert , ce  qui  pouvoit  tendre 
à altérer  la  fidelité  des  peuples  envers  le 
Roi , & donné  des  bornes  à cet  endroit  de 
la  Bulle  qui  regarde  la  matière  de  l’excom- 
munication ? 

Dés-lors  n’eft-il  pas  fenfîble  qu’aucun 
Evêque  en  ce  Roiaume  , ne  peut  l’accep- 
ter qu’avec  les  conditions  que  le  Prince  & 
ceux  qu’il  a revêtu  de  fa  Souveraine  auto- 
rité , ont  crû  devoir  y mettre  ? 

D’où  vient  donc  l’affeétation  de  ce 
Prélat , de  recevoir  une  fécondé  fois  une 
Bulle  qu’il  avoit  déjà  reçue  & publiée  ? Se- 
roit-ce  pour  y ajouter  fans  neceflité  une 
acceptation  indépendante  de  toutes  -les  mo- 
difications que  la  Cour  a crû  devoir  y ap- 
porter ? Nousn’ofons  penfer  qu’il  ait  vou- 
lu s’élever  ainfi  contre  l’autorité  du  Roi 
& celle  qu’il  lui  a plû  de  vous  confier. 

Mais  cependant , ne  manquerions-nous 
pas  à l’exaéritude  de  notre  miniftere  , fi 
nous  pallions  fous  filence  une  claufe  fi  ca- 
pable d’alterer  la  tranquillité  du  Roiaume 
en  general , fi  elle  étoit  imitée  dans  les  au- 
tres diocêfes , & en  particulier  celle  du 
diocêfe  de  G rafle  , auquel  les  derniers  de- 
lordres  qui  y font  arrivez  , nous  obligent 
d’avoir  une  plus  finguliere attention? 

Les  reflexions  que  nous  venons  de  vous 
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propofer  contre  les  deux  Ecrits  que  nous 
apportons  à la  Cour,  nous  ont  parûmes 
riter  toute  Ton  attention. 

S’ils  avoient  été  publiez  après  la  datte  de 
votre- Arrêt  du  22.  Mai  dernier.  Nous 
ne  pourrions  nous  difpenfer  de  requérir 
la  faille  du  temporel  que  vous  avez  pro- 
noncé contre  les  Evêques  qui  contribue- 
ront par  leurs  Ecrits  à entretenir  la  divi- 
fion. 

Mais  leurs  dattes , qui  font  du  premier 
& du  14.  Mai,  nous  empêchent  d’avoir 
recours  à ce  remede  , que  nous  ne  pour- 
rions emploier  fuivant  votre  Arrêt , que 
dans  le  cas  de  contravention  aux  inhibi- 
tions qu’il  prononce,  & nous  eftimonsque 
ce  fêta  alfez  dans  cette  occalion  de  fuivre 
les  formes  ordinaires.  ^ 

Nous  ne  doutons  pas  que  l’Arrêt  que 
nous  attendons  aujourd’hui  de  votre  fagef- 
fe  , n’empêche  déformais  les  Prélats  du 
Relïort  de  la  Cour  , de  publier  aucun 
Mandement  qui  puilfe  tendre  à la  divi- 
‘ /ion,  & contrevenir  à l’efprit  de  paix,  que 
vos  Arrêts  doivent  leur  infpirer. 

Et  c’eft  par  ces  motifs  que  nous  requé- 
rons , qu’il  plaife  à la  Cour  nous  recevoir 
appellans  comme  d’abus  de  la  Lettre  Pa- 
ftorale  du  premier  Mai  dudit  Evêque 
d’Apt  , & Mandement  du  14.  Mai  dudit 
Evêque  4e  Cralfe , avec  permilîlon  à 
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Nous  de  les  intimer  fur  ledit  appel  ; & ce- 
pendant que  les  Exemplaires  de  ladite  Let- 
tre Paftorale  & Mandement,  en  ce  quieft 
de  la  première  claufe  d’icelui , demeure- 
ront fupprimez , avec  injonction  à ceux  qui 
en  font  faifis  de  les  porter  riere  le  Greffe 
de  la  Cour  ; & inhibitions  & défenfes  à 
tous  Imprimeurs , Libraires  & Colpor- 
teurs , de  les  imprimer  , vendre  8c  débi- 
ter, fous  les  peines  déjà  portées  par  l’Ar- 
rêt du  z z.  Maii  & cependant  qu’iterati- 
ves  inhibitions  & défenfes  foient  faites  à 
•tous  les  Archevêques  & Evêques  de  la 
Province  & Reffort  de  la  Cour , d’inferer 
dans  leurs  Mandemens  aucune  chofe  de 
part  & d’autre  qui  puiffe  tendre  à la  divi- 
fîon , ni  rien  qui  foit  contraire  aux  Arrêts 
de  la  Cour  , fous  les  peines  dudit  Arrêt 
du  22.  Mai  ; & qu’extraits  de  celui  qui 
interviendra  , nous  feront  expediez  pour 
être  envoiez  à nos  SubfHtuts  dans  les  Siè- 
ges & Juftice?  Roiales,  & y être  lû,  pu- 
blié, affiché  & enregiftré,  pour  être  exé- 
cuté félon  fa  forme  & teneur  ; & après  a- 
voir  remis  leur  dire  fur  le  Bureau , font 
fortis. 

Vû  un  Imprimé  intitulé  , Lettre  Pa- 
Jlorale  de  Air  l'Evêque  d' Apt  du  premier 
Mai  1716.  Un  autre  Ecrit  imprimé  in-  *; 
titulé  : Mandement  de  Mr  /’ IllufiriJJime 
& RtverendiJJime  Evêque  de  Grajfe , Jltr 
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la  publication  des  cenfures  de  quelques  Li- 
vres , faites  par  l'sijfcmblée  generale  du 
Clergé  de  France , tenue  à Paris  en  1715. 
datte  du  14.  du  même  mois  de  Mai  der- 
nier. 

LA  COUR  a reçu  & reçoit  le  Pro- 
cureur General  du  Roi  Appellant  comme 
d’Abus,  de  la  Lettre  Paftorale  du  premier 
Mai  dudit  Evêque  d’Apt , & Mandement 
du  14.  dudit  mois  dudit  Evêque  de  Graf- 
le,  lui  a concédé  aéte  dudit  appel  comme 
d’abus;  Ordonne  qu’il  fera  tenu  pour 
bien  & duëment  relevé  ; lui  permet  d’inti- 
mer lefdits  Evêques  fur  ledit  appel  ; or- 
donne que  les  Exemplaires  de  ladite  Let- 
tre Paftorale  & Mandement , en  ce  qui  eft 
de  la  première  claufe  d’icelui  » demeure- 
ront fupprimez  . : Enjoint  à tous  ceux  qui 
en  font Taifts,  de  les  porter  riere  le  Greffe 
de  la  Cour  j a fait  & fait  inhibitions  & 
defenfes  à tous  Imprimeurs , Libraires  & 
Colporteurs,  de  les  imprimer,  vendre  & 
débiter,  à peine  de  confiscation,  mille  li- 
vres d’amende,  privation  dejeur  maîtrifc 
& vacation,  & de  peine  corporelle,  s’il  y 
échoit;  a fait  & fait  itératives  inhibition? 
& defenfes  à tous  les  Archevêques  & Evê- 
ques de  la  Province  & du  Reffort  de  la. 
Cour  , d’infererdans  leurs  Mandemens  au- 
cune chgfe  de  part  & d’autre  qui  puifle 
tendre  ,à.la  divifion  , ni  rien  qui  foit  con- 
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traire  aux  Arrêts  de  la  Cour , à peine  de 
faille  de  leur  temporel  ; Et  feront  Extraits 
du  préfent  Arreft  expediez  au  Procureur  i 
General  du  Roi , pour  les  envoier  à fes 
Subftituts  dans  les  Sieges  & Juftices  Roia-  i 
les , & y être  lû  , publié , affiché  & en-  i 
regiftré,  pour  être  exécuté  félon  fa  forme  i 
& teneur  , Publié  à la  Barre  du  Parler  i 
ment  de  Provence  féant  à Aix  , le  ij*.  1 
Juin  1716.  Collationné.  1 

Signé , TROSSIER- 

y. 

A R R E ST 

.De  la  Souveraine  Cour  de  Parlement 
dé  A ix.  Du  dix  - feptiéme  Juin 
mil  fépt  cens  feize , dans  la 
Grand-Chambre- 

CE  jour  dans  la  Grand -Chambre  font 
entrez  Mes.  de  Gaufridy,de  Gri- 
maldy  , & de  Gueidan  , Avocats 
Generaux  du  Roi  ; Me.  Jacques  Jofeph 
de  Gaufridy,  Avocat  dudit  Seigneur  Roi» 
portant  la  parole,  ont  dit  : 

Messieurs  , jufques-ici  Nous  avons 
emploié  notre  Miniftere  pour  exciter  vo- 
tre zele  à maintenir  la  tranquillite.de  cette 
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Province  » & arrefter  le  cours  de  tous  les 
Ecrits  capables  d’entretenir  la  divifion  dans 
: l’Eglffe. 

Cependant  un  Auteur  temeraire  vient 
de  franchir  audacieufement  les  limites  le* 
plus  facrées  » & non  content  de  donner  des 
nouveaux  eguillons  au  fchifme  & à la  di- 
vifion, il  ofe  s’élever  même  contre  les  Loix 
refpeâables  qui  font  faites  pour  les  cal- 
( mer. 

Tel  eft  le  Libelle  anonime  , intitulé  , 
Lettre  d’un  Magiflrat  à M.Joly  de  Fleu- 
ry , &c.  que  nous  venons  apporter  à la 
Cour,  dont  l’audace  ofe  attaquer  & l’Ar- 
rêt du  Parlement  dé  Paris , & le  difcours 
éloquent  qui  en  contient  les  motifs , & fur 
lequel  nous  ne  faurions  affez  exciter  & no- 
tre zele , & votre  cenfure. 

Vous  le  favez,  Meilleurs  , depuis  que 
les  Rois,  trop  occupez  des  grandes  affai- 
res de  leurs  Etats,  le  font  repofez  fur  leurs 
Parlemens , du  foin  d’adminiftrer  à leurs 
Peuples  leur  fouveraine  Juftice , celle  qu’ils, 
rendent  dans  les  caufes  des  Particuliers* 
n’ëft  pas  leur  unique  emploi*. 

Maintenir  l’ordre  public,  conferver  par- 
mi les  Peuples  l’autorité  Roiale  par  celle 
des  Loix,  affurer  le  repos  & la  tranquilli- 
té de  l’Etat , foutenir  le  Trône  en  affer- 
milTant  la  fidelité  des  fujets  r Voilàquelles- 
font  vos  fonctions  > 

Ainfii 
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Ainfi  s’élever  contre  vos  Arrêts , c’eft 
s’élever  contre  le  Trône  même  que  vous 
foûtenez  ,•  c’eft  s’élever  contre  l’autorité 
Roiale  commife  à vos  foins , & atta- 
quer en  vos  Pcrfonnes  la  Juftice  fouve- 
raine  du  Prince,  qui  eft  le  plus  augufte 
Apanage  de  la  Roiauté. 

Si  de  pareils  attentats  pouvoient  être- 
tolerez  , quel  defordre  dans  ce  Roiaume! 
Toutes  les  fois  que  les  Parlemens  ren- 
draient des  Arrêts  Generaux  pour  la  tran- 
quillité publique , ceux  qui  fe  plaifent 
dans  la  confufion,  les  flétriraient  impu- 
nément; & par  une  contagion  infiniment 
dangereufe,  lorfqueces  mêmes  Parlemens, 
protefteurs  des  libertez  de  l’Eglife  Gal- 
licane, qu’ils  n’ont  aujourd’hui  que  trop 
d’occafion  de  défendre  ».  rendraient  des 
Arrêts  pour  les  confèrver , ces  efprits  in- 
quiets, que  nos  maximes  incommodent^ 
les  décrieraient  infolemment  par  des  Li- 
belles' anonimes. 

Ainfi  ces  libertez  , qui  ne  font  pas 
des  privilèges , mais  l’ancien  droit  com- 
mun de  l’Eglife  Uni verfelle,  fans  lefquel- 
les  les  Pontifes  de  Rome  fe  feraient  é- 
levé  un  Empire  ambitieux  fur  là  Tête 
des  Rois,  auraient  à leur  gré  difpofé  de 
leurs  Roiaumes,  comme  faifbient jadis  les 
fuperbes  Vainqueurs  de  l’Univers  > & dé- 
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lie  les  chaînes  facrées  qui  font  entre  le  Prin- 
ce & les  Sujets. 

Ces  libertez  faintes  que  les  Evêques 
de  France  ont  prié  nos  Rois  de  mainte- 
nir, que  tant  de  Souverains  Pontifes  ont 
reconnues  pour  légitimés , que  tant  de 
grands  Perfonnages , & fingulierement  Y- 
ves  de  Chartres  & S.  Bernard  ont  dé- 
fendues , dont  Cerbert  Archevêque  de 
Rheims'  embraffa  la  défenfe  contre  les: 
Papes , fans  qu’  après  avoir  été  élevé  fùr 
la  Chaire  de  St.  Pierre,  fous  le  nom  de1 
Silveftre  II.  il  ait  jamais  défavoüé  com- 
me Pape,  ce  qu’il  avoit  écrit  étant  E- 
vêque:  . > 

Ces  libertez  que  nos  Rois  jurent  à leur 
fàcre  de  protéger  , que  Philippe  Augu- 
ffe  & S.  Loüis  défendirent  avec  tant  de 
zele  / & que  les  Rois  leurs  Succelfeurs 
ont  toujours  confervé  : 

Ces  libertez  enfin , qu’on  a fi  fouvent 
entrepris  de  renverfer  , & qui  doivent 
auxParlemensduRoiaume  tout  leur  affer- 
mifièment;  deviendroientbien-tôt  le  jouet 
de  mille  plumes  feditieufes.  Et  que  fait- 
on  fi  un  Auteur  Cynique , faifant  fem- 
blant  de  s’amufer  à de  futiles  obferva- 
tions , & tâchant  en  effet  de  faire  paf- 
fe r fon  venin  de  bouche  en  bouche,  ne 
voudrait  pas  nous  expoler  à voir  renaî- 
tre ces  tems  nébuleux  , fur  lefquels  ce 
% R 7 Roiau» 
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Roiaume  ne  tourne  jamais  Tes  regards 
qu’en  gemiflant? 

Mais  ne  font-ce  ici  que  des  conje&ures 
frivoles  ? Notre  zele  pour  le  bien  de  l’E- 
tat ne  nous  prefente-t-il  point  de  vaines 
fraieurs  ? Ecoutons  parler  cet  Auteur,  fes 
paroles  vont  démarquer  lès  fentimens. 
Rempli  d’expreflions  hardies  & malignes, 
s’il  ofe  s’élever  contre  l’Arrêt  du  Parle- 
ment de  Paris  , en  cenlùrant  les  làges  mo- 
tifs qui  l’ont  fait  rendre,  il  eft  aile  de  dé- 
mêler que  ce  n’eft  qu’un  prétexte  plus 
fpecieux  pour  répandre  là  bile  & fon  ve- 

x • « 
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En  effet , Meilleurs , s’il  marque  des 
craintes  pour  la  foi,  c’eft  fur  celle  du  Ma- 
giftrat  illuftre  dont  il  attaque  la  requifî- 
tion  , qu’il  les  fait  retomber  j s’il  parle 
des  quinze  Evêques  > il  les  regarde  tom- 
me feparez  du  Corps  de  l’Eglife  ; s’il  cite 
des  exemples  pour  montrer  quelle  voie  on 
.doit  fuivre , pour  les  porter  à fe  réunir  » 
il  allégué  ce  qui  fè  fit  en  France  pour  agir 
contre  les  Calviniftes,  fe  faifant  un  jeu  ma- 
lin de  mettre  ainfi  un  parallèle  injurieux  en- 
tre les  quinze  Evêques  , & les  Seétateurs 
de  Calvin. 

Enfin  , fon  aigreur  & là  paflion  lui  é- 
chapant  de  tous  cotez  , comme  malgré 
hii-même,  il  veutque  l’autorité  du  Prince 
Regent  s’unifie  à celle  de  l’Eglife , pour 
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obliger  efficacement  les  quinze  Evêques  à 
fe  reünir , & que  les  deux  Puiflances  joi- 
gnent la  force  à l’habileté,  pour  réduire  à 
l’obéiflance  un  petit  nombre  d’Evêques  » 
qui  fe  fouftraient  à la  Loi  (ce  font  fes  pa- 
roles.) 

Sont-ce  donc  là  les  reflexions  faines  & 
profondes  qu’il  promet  en  commençant  fa 
Lettre  , ouvrage  du  loiflr  & des  médita- 
tions de  fa  campagne  ? Et  ne  pourroit-on 
pas  plûtôt  les  regarder  comme  les  fruits 
malheureux  de  fon  fommeil  ou  de  fon  dé- 
lire ? 

Mais  ignore-t-il  que  l’Eglife,  fondée 
fur  le  Sang  de  Jesus-Christ,  cimentée tmau* 
par  celui  des  Martirs , établie  dans  le  fe 
de  la  Paix,  entretenue  par  la  douceur  E-  ^aRee\ 
vangelique,  confervée  par  la  charité,  nefe  %«</?, 
gouverne  pas  comme  les  Camps  & les  Em- 
pires  ? que  la  Religion  (comme  dit  La-  moriendo  ; . 
éfcance)  n’eft  pas  l’ouvrage  de  la  crainte , "7 /î”' 
mais  de  la  perfuafion  ; n’eft  pas  l’effet 
la  force,  mais  de  la  parole  ; que  vouloir 
h foûtenir  par  la  violence,  ce  n’eft  plus  la 
défendre , c’eft  la  fouiller;  & qu’il  faut  la 
maintenir , non  par  le  glaive  > mais  par  la ,ÿ* 
patience  & par  la  foi. 

Non  , Meilleurs , à l’afped  des  déte- 
ftables  maximes  de  cet  Auteur  , nous  ne 
fàurions  contenir  le  zélé  que  nous  devons 
à notre  Miniftere  ; & ne  doit-il  pas  nous 
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être  permis  de  nous  indigner  avec  la  Ré- 
publique, en  voiant  réptndre  avec  tant  de 
licence  ces  Ecrits  menaçans  ? 

Mais  que  fignifient  encore  ces  autres  pa- 
roles ; Ce  feroit  avilir  l'Autorité , en  la 
fupofant  aujourd'hui  incapable  de  prendre 
le  dejjus  , c ir  de  maintenir  l'ordre  dans 
l'Etat  : Cet  infolen*-  ouvrage  voudrait-il 
par  ce  tour  malin  , porter  fon  poifon  ju£ 
ques  fur  le  Gouvernement  prefent  ? 

Ce  Prince  fi  cher  à cet  Empire , & s’il 
nous  eft  permis  de  le  dire*  fi  précieux  à 
vos  defirs  & aux  nôtres,  ne  feroit- il  pas  à 
l’abri  de  lés  traits  envenimez  ? Et  fembla- 
ble  à ces  odieufes  Divinitez  de  la ‘Fable, 
cet  Auteur  voudrait -il  fouiller  fans  re- 
fpeéfc , tout  ce  qui  pafTe  par  fes  mains  , 
contaElusjue  omnia  foedat  immun  do. 

Effaçons  plutôt  ces  idées , Meffieurs  p 
laiflons  même  à de  plus  favantes  voix  que 
les  nôtres , le  foin  ae  s’élever  avec  plus  de 
force  contre  cet  Ecrit  ; laiflons  leur  la 
gloire  de  développer  les  fuites  facheufes 
qu’on  en  peut  craindre  ; rien  n’échape  ni 
aux  lumières,  ni  à l’autorité  du  Tribunal 
& des  Magiftrats  qu’il  attaque. 

Pour  Nous,  contens  d’avoir  porté  nos 
vues  fur  le  trouble  qu’un  pareil  Ecrit  pour- 
voit apporter  à l’ordre  public  , fur  l’efprit 
de  révolté  qu’il  veut  infpirer,fur  la  teme- 
■ ricé  avec  laquelle  il  o£e  s’élever  contre  l’au- 
to- 
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torité  légitimé  des  J ugemens , il  nous  a 
luffi  que  ce  Libelle  feditieux  fe  foit  répan- 
du en  cette  Province , pour  en  pourfuivre 
la  condamnation. 

C’eft  à Vous  maintenant , Meilleurs , 
à venger  l’injure  faite  à la  Juftice  , faite  à 
un  Tribunal  augufte  , faite  à l’ordre  pu- 
blic , & à la  tranquillité  de  l’Etat.  Effa- 
cez , s’il  efl  polfible  , jufqu’à  la  mémoire 
d’un  fi  indigne  Libelle.  Que  cet  Auteur 
1 infolent  fente  tout  le  poids  de  l’autorité 
Roiale  qui  vous  efl  confiée  , & qu’il  ap- 
prenne aujourd’hui  par  la  condamnation  de 
fon  ouvrage , ce  qu’il  aurait  à craindre 
pour  fa  perfonne. 

Nous  requérons  qu’il  plaife  à la  Cour 
ordonner  que  ledit  Libelle  fera  misés  mains 
de  l’Executeur  de  la  Haute-Juftice,  pour 
être  par  lui  lacéré,  & brûlé  fur  unEchaf- 
faut  ; & neanmoins  qu’il  fera  enjoint  à tous 
ceux  qui  en  ont  des  Exemplaires , de  les 
apporter  riere  le  Greffe  de  la  Cour  , avec 
inhibitions  & défenfes  à tous  Imprimeurs, 
Libraires , Colporteurs  & autres , de  les 
vendre  & débiter , à peine  de  la  Galere. 
Nous  requérons  en  outre  , qu’inhibitions 
& défenfes  feront  faites  à tous  les  Impri- 
meurs de  la  Province,  d’imprimer  de  pa- 
reils Ecrits  fans  nous  les  communiquer , 
& recevoir  la  permiffion  de  la  Cour , à 
peine  de  mil  livres  d’amende  & punition 

exem- 
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exemplaire  ; & cependant  qu’à  notre  di- 
ligence , il  fera  informé  contre  le  Fabri- 
cateur  & Imprimeur  dudit  Libelle  , mê- 
me qu’il  nous  fera  permis  de  nous  pour- 
voir par  cenfure  Ecclefiaftique,-&  qu’Ex- 
traits  de  l’Arrêt  qui  interviendra,  nous 
feront  expediez  pour  être  envoiez  à nos 
Subftituts  dans  les  Sieges  & Juftices  Roia- 
les , pour  être  lûs , publiez  , le  Plaid  te- 
nant, affichez  où  befoin  fera  , & enregi- 
ftrez,  pour  être  gardez  & obfervez  fui- 
vant  leur  forme  & teneur  , & font  fortis 
après  avoir  laiffé  leurs  Gonclufions  fur  le 
Bureau. 

Vu  un  Ecrit  imprimé,  intitulé  ; Let- 
tre d'un  Magijlrat  à Mr  Joly  de  Fleu- 
ry , les  Concluions  des  Gens  du  Roi  J 
Tout  confideré. 

LA  COUR  ordonne  que  ledit  Li- 
belle fera  & demeurera  fupprimé.  Enjoint 
à tous  ceux  qui  en  ont  des  Exemplaires* 
de  les  apporter  riere  le  Greffe  de  la  Cour; 
a fait  & fait  inhibitions  & défenfes  à tous 
^ Imprimeurs  , Libraires  , Colporteurs  & 
autres , de  les  vendre  & débiter  , à peine 
de  la  Galere  ; & à tous  les  Imprimeurs  de 
la  Province , d’imprimer  de  pareils  Ecrits 
fans  la  permiffion  de  la  Cour,  à peine  de 
mil  livres  d’amende  & de  punition  exem- 
plaire: Ordonne  qu’à  la  diligenceduPro- 
cureur  General  du  Roi,  il  fera  informé 

con- 
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contre  le  Fabricateur  & Imprimeur  dudit 
Libelle  en  ce  qui  fera  à faire  en  cette  Vil- 
le d’Aix  par  M.  de  Suffren  Confeiller  du 
Roi  ; & hors  d’icelle , par  le  premier  Ju- 
ge Roial  requis.  Permet  audit  Procureur 
General  de  fe  pourvoir  par  Monitoire  & 
Cenfures  Ecclefiaftiques , à fin  de  révéla- 
tion; & feront  Extraits  du  préfent  Arrêt 
expediez  audit  Procureur  General , pour 
les  envoier  à fes  Subftituts  dans  les  Siégé* 
& Jurifdifrions  Roiales  de  cette  Provin- 
ce, pour  y être  lû  , publié,  le  Plaid  te- 
nant, affiché  où  befoin  fera , & enregi- 
stré, pour  être  gardé  & obfervé  félon  fa 
forme  & teneur.  Publié  à la  Barre  du 
Parlement  de  Provence , féant  à Aix  le 
17.  Juin  1716.  Collationné. 

Signé,  SILVY. 


VI. 
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V I. 

A R R E S T. 

De  la  Cour  de  Parlement  de  Dijon,  Por- 
tant fupprejfton  d'un  Aiandement  de  l'E - 
vêque  de  Châlons  fur  Saône , pour  la  pu- 
blication des  Cenfures  faites  par  la  der- 
nière Affemblce  du  Cierge'  de  France , 
contre  les  Livres  intitulez* , Témoigna- 
ge de  la  Vérité  dans  l’Eglife,  Cries  He- 
xaples  ou  fix  Colonnes  fur  la  Confti- 
tion  'Unigenitus.  Et  défenfes  à tous 
Archevêques  cr  Evêques  d'introduire 
dans  leurs  Diocefes  l'ufage  des  Soufcrip - 
fions  & Signatures  fans  Délibération 
des  Evêques , revêtue  de  Lettres  Paten - 
, tes  du  Roi  regifhées  en  la  Cour.  Du 
13.  Juin  171^. 

CE  jour  le  Procureur  General  du  Roi 
eft  entré,  & a dit. 

M E S I E U R S, 

s 

J’apporte  à la  Cour  le  Mandement  de 
Monfieur  l’Evêque  de  Châlons  du  3.  Mai 
dernier , qui  condamne  les  Hexaples  ou  les 
*>  fi*  Colonnes  fur  la  Conftitution  'Unigeni - 
» * . tus 
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I ms  , & le  Témoignage  de  la  Vçrité,  im- 
[ primez  en  1714. 

Si  ces  Livres  avoient  été  l’unique  objet 
de  l’attention  du  Prélat , j 'applaudirais  à 
1 fa  Cenfure.  L’un  eft  un  tiflu  de  partages 
des  Saints  Peres , dont  on  a altéré  quelques 
expreflions , à deflein  de  déguifer  leurs 
fentimens.  L’autre  dégrade  les  Evêques, 
feuls  T uges  de  la  Foi , pour  les  foumettre 
dans  les  tems  difficiles  & obfcurs  au  cri 
des  peuples  ; c’eft  le  Jugement  qu’en  a por- 
té le  Clergé  dans  fa  derniere  Affemblée  : 
mais  Mr.  l’Evêque  de  Châlons  en  inter- 
difartt  aux  Fideles  de  Ton  Diocefe  la  leéhi- 
re  de  ces  deux  Livres,  leur  propofe la  Con- 
ftitution Unigenitus  comme  une  réglé  de 
Foi , ou  il  n’y  en  eut  jamais. 

On  fait  que  dans  les  dogmes  il  ne  peut 
y avoir  plus  ou  moins  de  certitude  ; mais 
fl  la  Conftitution  eft  une  réglé  de  Foi, 
chacun  dès-à-préfent  doit  donc  la  croire 
de  cœur  , la  confefler  de  bouche  ; & 
les  Supérieurs  Ecclefiaftiques  ont  droit  d’en 
exiger  la  fignature.  Si  cette  Conftitution 
eft  une  réglé  de  Foi , d’illuftres  Prélats , 
qui  fans  la  fainteté  de  leurs  moeurs  ne  ver- 
raient rien  au-deflus  de  leur  dignité,  com- 
battent donc  la  Foi  en  refufant  d’adopter 
la  Conftitution  jufqu’à  ce  que  le  Pape  ait 
levé  les  difficultez  qui  les  arrêtent  j ceux 

qui 
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qui  héfitent  encore  font  déjà  fchifme,  il 
n’y  a plus  d’unité  dans  l’Epifcopat. 

Il  eu  vrai  que  l’on  n’a  pas  appuié  fur 
ces  confequences  qui  auraient  effraie  les 
confciences  , & révolté  les  efprits  j mais 
elles  fortent  necefTairement  du  principe: 
heureufement  ces  confequences  tombent 
avec  le  principe  qui  eft  établi  fur  une  pré- 
tendue acceptation  de  la  Conftitution  par 
le  Corps  des  Pafteurs. 

Quand  on  voudrait  réunir  les  Jugemens 
particuliers  des  Evêques  pour  leur  donner 
autant  d’autorité  que  dans  les  Conçiles  Oe- 
cuméniques , où  la  pluralité  forme  incon- 
teftablement  une  décifion  toûjours  infail- 
lible : Quand  on  ne  mettrait  aucune  dif- 
férence entre  les  Pafteurs  qui  ont  accepté 
la  Conftitution  purement  & fimplement , 
& ceux  qui  l’ont  expliquée  quelquefois 
d’une  maniéré  differente  , quelle  preuve 
avons -nous  que  tous  enfemble  foient  fu- 
perieurs  en  nombre  aux  Evêques  qui  de- 
mandent à la  Cour  de  Rome  des  explica- 
tions, ou  qui  les  attendent  avec  un  ref- 
peéhieux  emprefTement  pour  conferver  la 
liberté  des  opinions  dans  les  Ecoles  Catho- 
liques ? Le  Roiaume  de  France  (quoique 
la  plus  noble)  n’eft  pas  la  portion  la  plus 
étendue  de  l’Eglife  ; & qui  a fait  une  lup- 
putation  exaéfe  de  tous  les  Sieges  Epifco- 
paux  établis  dans  le  monde  Chrétien,  & 

des 
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des  Jugemens  qui  ont  été  rendus,  pour 
publier  aujourd’hui  avec  certitude  que  le 
nombre  des  Acceptans  prévaut  à celui  qu’u- 
ne fage  prévoiance  allarme  ou  retient  dans 
le  filence  ? Ce  filence  ne  peut  encore  paf- 
fer  pour  une  acceptation,  il  a pû  jufqu’à 
prefent  être  l'effet  du  refpeCt  ou  de  la  pru- 
dence , & il  faut  attendre  que  le  tems  lui 
donne  la  force  & l’autorité  du  confente- 
ment  tacite. 

Un  Hiftorien  dans  les  conjonctures  pre- 
fentes  ne  pourroit  parler  de  l’acceptation 
du  corps  des  Pafteurs,  qu’en  doutant.  Et 
comment  un  fait  qui  ne  paroîtroit  pas  af- 
fcz  certain  pour  être  l’objet  de  la  Foi  hu- 
maine, feroit-il  dans  l’Eglifele  fondement 
d’une  réglé  de  Foi?  C’eft  néanmoins  fur  ce 
fait  jufqu’à  prêtent  fi  peu  connu , que  Mon- 
iteur l’Evêque  de  Châlons  met  la  Conftitu- 
tion  à niveau  des  Conciles  Oecuméniques. 

Si  ce  parallèle  m’impofe  la  neceflité  de 
m’élever  contre  le  Mandement  d’un  Pre-  v 
lat  dont  on  ne  peut  trop  loüer  la  pieté  & 
la  vigilance  Paftorale,  j’ai  la  confolation 
de  n’avoir  à combattre  directement  aucu- 
nes des  maximes  étrangères  qui  bleffent  la 
difcipline  des  anciens  Canons.  Mr.  l’Evê- 
que de  Châlons  fur  Saône  a fuppofé  l’ac- 
ceptation du  Corps  des  Pafteurs  , & cet- 
te fuppofition  entraîne  dans  des  principes 
qui  conduiroient  à ces  maximes,  tant  de 

fois 
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fois  reprouvées  : déjà  ils  annoncent  le  fchif- 
me,  rompent  l’unité, troublent  la  paix  de 
l’Eglife  & de  l’Etat, tandis  qu’un  Prince  que 
le  Ciel  a fufcité  pour  nous  gouverner  utile- 
ment,ne  s’occupe  que  du  foin  de  la  maintenir. 

C’eftàvous,  MESSIEURS,  à éloi- 
gner les  obftacles  qui  s’oppofent  fous  vos 
yeux  à des  intentions  fi  neceflaires  au  bien 
de  la  Religion  & du  Roiaume.  Je  viens 
vous  demander  l’ufage  de  votre  autorité 
dans  les  Conclufions  par  écrit  que  je  laifîê 
fur  le  Bureau. 

Le  Procureur  Général  du  Roi  retiré, 
après  avoir  lailTé  fur  le  Bureau  un  impri- 
mé intitulé.  Mandement  de  Monfeigneur 
/’  Illufirijjtme  & Rcverendijjime  Evêque  & 
Comte  de  Chàlons  > pour  la  publication  des 
Conférés  faites  par  la  derniere  udjfemble'e 
du  Clergé  de  France  , contre  les  Livres 
intitulés , T émoignage  de  la  vérité  dans 
l’Eglife,  & les  Hexaples,  ou  les  fix  Co- 
lonnes fur  la  Conftitution  Unigenitus, 
daté  le  trois  Mai  17 1 6 , & imprimé  à 
Chàlons  chez,  Bernard  Delamothetort  pla- 
ce Saint  Vincent  : Enfemble  les  Conclu- 
fions par  écrit  du  Procureur  General  du 
Roi  : Le  tout  vû , la  matière  mife  en  dé- 
libération. 

- LA  COUR  faifant  droit  fur  les  Con- 
clufions du  Procureur  General  du  Roi , 
Ordonne  , Que  les  exemplaires  du  Man-.  ' 

de-  ' 
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dement  dudit  Evêque  de  Chalon  du  trois 
Mai  dernier,  pour  la  publication  des  Cen- 
fures  faites  contre  les  Livres  intitulés,  7V- 
moignage  de  la  vérité  dans  l'EgltJe , & 
les  Hexapies  oh  Jix  Colomnes  fur  la  Con - 
fiitution  Unigenitus  , feront  & demeure- 
ront fupprimés  ; & en  confequence  enjoint 
à tous  ceux  qui  en  ont  de  les  remettre  in- 
ceflamment  au  Greffe  de  la  Cour  : Fait 
défenfès  à tous  Imprimeurs,  Libraires, 
Colporteurs  & autres  d’imprimer , vendre, 
débiter  ou  autrement  diftribuer  ledit 
Mandement,  à peine  de  confifcation  des 
exemplaires,  mille  livres  d’amende  , pri- 
vation de  leur  Maitrife  ou  Vacation,  mê- 
me de  punition  corporelle  , s’il  y échet  : 
De'fend  pareillement  audit  Evêque  de  Châ- 
lons , à tous  Archevêques  & Evêques  dont 
les  Diocefes  font  en  tout,  ou  partie  fitués 
en  ce  Reflort , d’inferer  dans  leurs  Man- 
demens  aucune  chofe  qui  puiffe  tendre  à 
divifion  ; & audits  Archevêques  ou  Evê- 
ques d’introduire  dans  leurs  Diocefes  l’u- 
fagè  des  Soufcriptions  & Signatures  fans 
Deliberation  des  Evêques  , revêtue  de 
Lettres  Patentes  du  Roi  regiftrées  en  la 
Cour,  fauf  à eux  & à leurs  Officiaux  de 
procéder  par  les  voies  Canoniques  contre 
ceux  qui  feroient  accufés  d’avoir  parlé, 
écrit , ou  agi  contre  les  Décifions  & Man- 
demens  de  leurs  Supérieurs  Ecclefïaltiques:, 

S Or- 
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Ordonne  qu’à  la  diligence  du  Procureur 
General  du  Roi,  le  prêtent  Arrêt  fera  en- 
voie dans  tous  les  Bailliages  & Sièges 
Roiaux  de  ce  Reflort , pour  y être  lû  , 
publié,  regiftré  & affiche  par  tout  où  be- 
foin  fera  : Et  enjoint  aux  Subftituts  dudit 
Procureur  General  d’y  tenir  la  main , &c 
de  certifier  la  Cour  de  leurs  diligences  dans 
le  mois.  Fait  en  Parlement  à Dijon  le 
Samedi  treiziéme  jour  de  Juin  1716.  St * 
jW,  GUYTON. 

VIL 

A R R E S T 

De  la  Cour  de  Parlement  de  Flandres , 
qui  ordonne  la  SupreJJion  d'une  Thefe 
osant  pour  titre  , Thefes  Doétrinales 
de  virtutibus  Theologicis  &c. 

__  t • 

Du  Mercredi  22.  Juillet  1716. 

CE  jour  les  Chambres  aflemblées , les 
Gens  du  Roi  font  entrez  , & Maî- 
tre Roland  François  Waymel  du 
Parc  a Avocat  General  dudit  Seigneur 
Roi  ponant  la  parole , ont  dit  : 

MESSIEURS, 

La  Thefe  foûtenuë  le  i<L  de  ce  Mois 
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au  College  de  St.  Bonaventure  fous  F. 
Bernardin  Clifton  par  F.  Bonaventure 
Hutchinfon,tous  deux  Religieux  du  Con- 
vent  des  Recollets  Anglois  en  cette  Ville,' 
eft  remplie  de  Proportions  fi  feditieufes 
& fi  fcandaleufes , que  Nous  ne  pouvons 
Nous  difpenfer  , fans  trahir  notre  Mini- 
ftere  , de  Vous  en  porter  nos  plaintes. 

Cette  Thefe  n’avance  d’abord  que  des 
Queftions  fur  les  Vertus  Theologiques  ; 
mais  on  peut  dire  hardiment , fans  crain- 
dre de  fe  tromper,  que  ç’en  eft  le  moindre 
objet  : on  ne  voit  en  effet  que  trop  qu’el- 
le a été  compofée  uniquement  dans  la  vue 
d’exciter  le  fchifrne  , de  foulever  le  Peu- 
ple contre  les  Evêques  & les  Magiftrats , 
& de  jetter  le  trouble  & la  divifion. 

Pendant  que  toute  la  France  eft  attenti- 
ve fur  le  fuccès , que  pourront  avoir  les 
raifons  que  de  grands  Prélats  ont  eû , de 
ne  point  reçevoir  jufqu’à  prêtent  la  Con- 
ftitution  Vnigenitus  purement  & Ample- 
ment, & avant  que  l’Eglife  eût  décidé 
fur  les  Explications-que  demandent  ces 
Illuftres  Ppéîats , qui  ne  fàpt  pas  moins 
réfpe&ables  par  la  pureté  de  leur  vie , & 
par  l’étendue  de  leur  érudition  , que  par 
Ie\r  caraâere  éminent  ; Aq  Amples  Re- 
ligieux^ & avec  eux  les.  Auteurs  cachez 
de  cette  le  jugement  de 

riSglife,  ont  la  témérité  de  les  condamner 
Si  . ‘ «5 
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& d’employer , dans  leur  Cenfure  incom- 
petente & précipitée  , les  termes  les  plus 
outrez , que  leur  zele  indifcret  & leur  ef- 
prit  feditieux  ait  pû  leur  fuggerer.  Si  on 
les  écoute , ces  Prélats  font  condamnez  ; il 
ne  leur  refte  plus  qu’à  faire  une  fincerepe-  , 
nitence.  ~ . I 

Malgré  les  troubles  que  differens  Ecrits 
avoient  penfé  jetter  dans  le  cœur  & au  mi- 
lieu de  la  France,  le  Reffort  de  la  COUR 
fembloit  être  dans  une  heureufe  tranquilli- 
té, en  attendant  la  décifion  de  cette  gran- 
de affaire,  qui  intereffe  également  l’Egli- 
fe  & l’Etat,  la  Religion  & le  repos  public. 
De  (impies  Religieux,  prenant  le  flambeau 
de  la  difcorde  à la  main  , allument  le  feu 
de  la  divifîon , & oubliant  la  modeftie , qui 
devroit  être  infeparable  de  l’humilité  dont 
ils  font  publiquement  profeflion  , ils  en 
viennent  jufqu.’à  cet  excès , que  de  con- 
damner une  conduite , que  l’Eglife  elle- 
même  n’a  point  cenfurée. 

LA  COUR  ne  trouvera  t-elle  pas 
qu’ils  ont  manqué  au  refpeét  qui  eft  dû 
aux  Evcques,  qui  font  les  Juges  de  la  doc- 
trine, & à qui  Jesus-Christ  a confié 
le  depot  de  la  Foi  ? Pourrons-nous  nous 
taire,  lors  que  notre  Miniftere  Nous  obli- 
ge à demander  la  fupreflion  d’un  Ecrie 
qui  trouble  la  Paix , & qui  fait  une  guer- 
re ouverte  d’une  affaire,  qui  peut  le  ter- 
u ' miner 


contre  me  Thefe  des  Recollets.  415 
miner  fans  contention , au  defir  de  tous  les 
fideles  ? 

L’Auteur  de  cette  Thefe  parlant  de 
ceux  qui  n’ont  pas  reçu  la  Conftitution, 
s’exprime  en  ces  termes  : Sed  ecce  funt , in- 
quies,  inter  Anticonfiitutioniflas  Fir i,  non 
minus  fanttitate  , qukm  doftrinâ  célébré  si 
il  les  dépeint  comme  des  ennemis  de  Je- 
sus-Christ,  Oui  non  efi  mecum  , co«- 
tra  me  efi ; il  les  appelle  par  derifïon , des 
Anticonftitutionaires , des  Quefnelliftes, 
pour  faire  fentir  en  eux  l’idée  d’un  Pai> 
ti  fchifmatique. 

Il  n’y  a point  d’Evêque  en  France , qui 
ne  refpeéle  les  Conllitutions  de  notre  S. 
Pere  le  Pape  ; mais  il  ne  doit  y avoir  per- 
fonne  , qui  ne  maintienne  le  droit  que 
les  Evêques  ont  de  juger  des  matières  de 
la  Foi,  avant,  conjointement,  & après  le 
Pape;  & par  confequent  d’examiner  les 
Conftitutions. 

: , C’eft  fur  ce  principe  que  L A COUR, 
en  enregiftrant  les  Lettres  Patentes , qui 
lui  ont  été  envoiées  avec  la  Conftitution , 
y a inféré  une  claufe  de  fans  préjudice  du 
Droit  & de  la  Jurifdittion  des  Evèquesy 
fondée  fur  ce  qu’ils  tiennent  leur  pouvoir 
immédiatement  de  Dieu  , & fur  ce  que 
le  St.  Efprit  a été  envoié  à tous  les  Apô- 
i très. 

L’Auteur  de  la  There  allégué  lesexem- 
S 3 pies 
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4 14  -drreft  du  Parlement  de  Flandres 
pies  des  Irenées,  des  Auguftins,  des  Je- 
romes, des  Bernards,  & ce  font  les  exem- 
ples de  ces  grands  Saints , qui  autorifent 
les  Remontrances  que  plufieurs  Evêques  , 
de  France  croient  avoir  droit  de  faire  au 
Pape,  comme  St.  Irenêe  en  fit  au  Pape  | 
Vi&or,  St.  Auguftin  au  Pape  Zozime, 

St.  Jerome  au  Pape  Damafê,  & St.  Ber-  j 
nard  au  Pape  Eugene  III. 

Convient-il  donc  à l’Auteur  delà  The-  j 
fe  d’appliquer  à ceux  qui  n’ont  point  ac- 
cepté la  Conftitution , ce  que  St.  Augu- 
ftin attribue  aux  Pelagiens  ? de  les  traiter 
d’impies  & de  fuperbes  , dire  qu’il  faut 
les  écrafer , comme  des  loups  raviftàns, 

& dire  enfin  qu’ils  fement  des  dogmes  ex- 
écrables \ 

L’indignation  qu’on  doit  avoir  contre 
ces  traits  emportez,augmente  encore  quand 
on  fait  attention  que  l’Auteur  a en  veue 
fon  propre  Evêque,  qui  gouverne  ce  Dio- 
cefe  depuis  plus  de  quarante  ans  avec  tant  > 
d’édification  j qu’il  a en  veue->  & qu’il 
défigne  même  l’Illuftre  Cardinal  de  Noaïl- 
les  Archevêque  de  Paris, & les  Prélats  qui 
n’ont  point  accepté  la  Conftitution. 

Il  o fe  les  condamner  d’herefie  fuppofant 
que  la  Conftitution  a été  reçue  par  toute 
l’Eglife,  qu’elle  fait  Loi  dès  à prefent,  & 
qu’il  ne  faut  plus  d’autre  acceptation.  Vous 
Iavc2,  MESSILURS>que  plufieurs  Par- 
le- 
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centre  une  Thefi  des  Recollets.  41  ç 
lements,  & fur  tout  le  Parlement  de  Paris, 
fe  font  élevez  contre  cette  Proposition. 

La  Thefe  n’eft  pas  moins  blâmable  dans 
les  maximes  erronées  qu’on  afFe&e  d’y 
répandre  fur  la  difeipline  de  l’Eglife  & fur 
les  mœurs  , l’Auteur  ne  fe  contente  pas  ' 
d’établir  l’ infaillibilité  du  Pape;  il  l’égale 
à celle  de  l’Eglife,  non  feulement  dans  la 
doétrine  , mais  encore  dans  les  faits.  Il 
foutient  que  le  gouvernement  de  l’Eglife 
eft  pur  Monarchique,  quoi  qu’il  foit  cer- 
tain que  l’Etat  Monarchique  de  l’Eglifè 
eft  temperé  par  un  gouvernement  Aristo- 
cratique : il  donne  au  Pape  une  Puiflance 
Roiale , qaodammodo  Regalcm , terme  nou- 
veau , & qui  peut  avoir  des  luittes  dange- 
reufe  dans  l’Etat. 

Il  condamne  comme  Luthérienne  la 

<4 

doftrine  approuvée  de  toute  l’Eglife  fur 
la  neceflité  des  Conciles  Generaux  en  cer- 
taines occafions.  Il  cite , comme  une  Ré- 
glé infaillible,  le  quatrième  Article  du  De- 
cret de  l’Index  concernant  la  lefture  de 
l’Ecriture  Sainte , qu’il  attribue  fauffement 
au  Concile  de  Trente,  & qui  n’a  été  dref- 
fé,  que  long-temps  après  la  feparation  du 
Concile  : enforte  que  ce  Decret  n’eft  d’au- 
cune autorité,  n’étant  point  reçu  en  Fran- 
ce , ni  dans  les  autres  Roiaumes  Catholi- 
ques. 

Enfin  la  T hefe  n’eft  qif  un  tiflu  d’erreurs, 

S 4 d’in- 


4*  6 Arrefl  du  Portement  de  Flandres 
d inventives,  & de  fentimens  outrez,  qui 
excitent  le  trouble  & la  révolté.  Et  ce- 
h kuî  fuffiroit  pour  Nous  porter  à vous 
demander  la  fupreffion  d’un  Ecrit  fi  dan- 
gereux. 

p^'f  a v°us>  MESSIEURS, comme 

PrMeftcurs  des  Loix  â:  de  la  tranquilUtd 
publique,  à réprimer  ces  difbutes  & ces 
Ecrits  fedmeux,  qui  non  feulement  eau- 
,î?pt  3 ^ivifion  & du  dérangement  dans 

Roiale  * nU1S  P°rtent  C°Uf>  à 1,autorité 

Nous  avons  pris  des  Conclurions  par  é- 

Arllr  v US  attendons>  que  par  votre 
Arrêt  Vous  apportiez  le  remede  qu’il 

convient  au  mal  , qu’un  pareil  defordre 
pourrait  apporter , s’il  étoit  toléré  plus 
long-temps.  F 

Ce  fait  les  Gens  du  Roi  ont  laifle  les 
Conclurions  fur  le  Bureau,  & fe  font  re- 

lirez# 

nD/PtlÙ  h Thefe  aiant  P°«  rirre  : . 

V^cï  P/P  de  ThcU. 

Mentem  F>oEloris  SubtiUs  ^n. 
D„  ^ > ^ 

CLirtàJ  Jf  F-  BERK4RD-mo 

CUFTON apud  RtcoUtfo,  jM,.Omee- 

Zf"r*  Thuhzu  ulu‘ . 

V?  % , 'ST  SaMi  B™™* *T* , die 

jftlu  ad  med.  9.  mat . Enfemble  les 

Con- 
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contre  me  Thefe  de  Recollets.  417 
Conclufions  par  écrit  du  Procureur  Gene- 
ral du  Roi  : la  matière  mife  en  Delibera- 
tion. 

LA  COUR  faifant  droit , Ordonne 
que  ladite  Thefe  fera  & demeurera  fup- 
primée,  & à cette  fin  enjoint  à tous  ceux 
qui  en  ont  des  exemplaires  en  leur  polfcf- 
. lion,  de  les  remettre inceflamment au  Gref- 
fe de  LA  COUR.  Fait  défenfes  à tous 
Imprimeurs,  Libraires,  & autres,  de  les 
imprimer,  vendre  & débiter  , à peine  de 
confifcation  des  exemplaires,  de  mil  li- 
vres d’amende , & de  privation  de  la  Maî- 
trife  & Vacation,  même  de  punition  cor- 
porelle , s’il  y échet.  Fait  défenfes  à tou- 
tes perfonnes  de  ne  rien  écrire , ni  d’infe- 
rer  dans  les  T hefes  ou  autres  E crits  publics , 
qui  tende  à la  divifion.,  à peine  d’être  pu- 
nis comme  perturbateur  du  repos  publie- 
rait à Douai  en  Parlement  le  6.  Août 
171 6.  Signé  G.  R.  COPPIN  D'OSSOTE» 
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MANDEMENS, 

& autres  pièces  qui  ont  rapport 
aux  Ecrits  précedens,  avec 
quelques  nouveaux  Tocfïas.  t 

MANDEMENT. 

De  Monfeignettr  l'Evêque  de  Vamtes. 

FRançois  d’Argouges , par  la  permiflïon 
de  Dieu  & par  la  grâce  du  Saint  Siè- 
ge Àpoftolique,  Evêque  de  Vannes  >Con- 
ièiller  du  Roi  en  tous  Tes  Confeils,  &c- 
A tous  Re&eurs , Vicaires  perpétuels  &• 
Curez  de  notre  Diocefè,  Salut; 

Le  procédé  injurieux  au  Pape,  aux  E- 
vêques,  8c  par  conféquent  à la  Religion, 
que  nous  avons  appris  avec  une  extrême 
douleur  que  la  Faculté  de  Théologie  en- 
rUhiverfité  de  Nantes  avoit  tenu  depuis 
peu  dans  Ton  dernier  Decret  * au  fujet  de: 
la  Conftitution  Unigenitus  , Nous  o— 
blige  de  prendre  d’autant  plus  de  précau- 
tions pour  empêcher  que  le  mal  ne  pénétre 
dans  notre  Diocefe,  que  la  proximité  des 
lieux  femble  lui  en  faciliter  lemoien.  C’eft 

te 


de  Monfiignettr  P Evêqtit  de  Vannes.  419 
le  Proverbe  de  tous  les  teins , & le  plus 
avéré,  que  nous  ne  devons  jamais  plus 
craindre  pour  notre  maifon,  que  quand 
celle  de  notre  voifin  brûle  : Citm 

froximus  ardet  ZJcalegon  ; & il  n’y  a point 
à héfi ter  pour  lors  à tailler  & à couper, 
pour  empêcher  le  feu  de  fe  communiquer. 
Dans  cette  vue , nous  croions  du  devoir 
de  notre  Miniftere  de  prendre  , comme 
nousfàifons,  la  réfolution  de  ne  plus  ad- 
mettre dorénavant  à l’Etat  Ecclefiaftique 
& aux  Saints  Ordres , tous  ceux  de  notre 
Diocefe  qui  étudieront  dans  i’Univerfité 
de  Nantes,  où  ils  ne  peuvent  fuçer  qu’un 
kit  cangrené,  & fe  repaître  d’une  doctri- 
ne peftiferée , & capable  de  les  infe&er, 
& tous  les  autres  avec  qui  ils  auroient  quel- 
que communication  r jufqu’à  ce  que  ce 
-,  corps  fi  éclairé  ci-devant,  fe  foit  reconnu, 
& foit,  comme  il  y a lieu  de  l’efperer, 
rentré  dans  des  fentimens  plus  pieux  & plus 
convenables;  & afin  que  notre  préfente  ré- 
folution foit  connue , & que  perfonne  n’en 
puifïè  prétendre  caufe  d’ignorance;  NOUS 
VOUS  MANDONS  que  vous  aiez  à 
faire  entendre  la  déclaration  que  nous  en 
fàifons  par  notre  préfent  Mandement,  & 
qu’auffi-tôt  après  que  vous  l’aurez  rcçû , 
à k diligence  & aux  foins  de  notre  Promo- 
teur , vous  aiez  à le  publier  aux  prônes  de 
vos  grandes  Melfes  paroiffiales , & à nous 
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410  Déclaration 

informer  comme  vous  aurez  fatisfaitv 
MANDONS  de  plus , qu’aux  mêmes  ~ 
Foins , & à la  même  diligence  de  notre  dit 
Promoteur,  notre  dit  Mandement  fera  af- 
fiché par  tout  où  befoin  1er  a , pour  en  don- 
ner une  fuffifante  connoilTance  à tous  les 
Fideles  de  notre  diocéfe.  Donne’  à Van- 
nes en  notre  Palais  Epifcopal  fous  notre 
feing  , le  fçeau  de  nos  armes  & le  contre- 
fcing  de  notre  Secrétaire  , le  il.  Janvier*  ' 

Signé,  f F.  D’ARGOUGES, 
Evêque  de  Vannes.. 

Par  Monlèigneur 

» 

D.  T.  Colomb.  Secri 

•*'  «/•  / 


DECLARATION 

De  Monfcignenr  ITlluJhiJJime  & Reve- 
rendijjime  Evêque  de  Toulon.  * 

LOuis  de  la  Tour  du  Pin  de 
Mont  au  ban,  par  la  mifericorde  de 

Dieu  . 

* Volez  le  Modelé  de  cette  Déclaration  dans  1er 
V.  TqcCq  >ag. 

* * \ + 
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de  M.  l'Evecfue  de  Toulon.  42 1 
Dieu  & grâce  du  Saint  Siégé  Apoftolique, 
Evêque  de  Toulon,  Confeiller  du  Roi  en 


tous  fes  Confeils  ; Au  Clergé  Séculier  & 
Régulier  de  notre  diocéfe  , Salut  & Be- 
nediâion. 


Mes  très  chers  Freres , c’eft  un  vérita- 
ble fcandale  pour  l’EgJife  de  voir  des  Fa- 
cultez  de  T heologie,  qui  fe  croient  en  droit 
de  rejetter  les  décidons  des  Souverains 
Poptifcs  , réçuës  du  Corps  des  Evêques,. 
&:  revêtues  de  l’autorité  du  Prince  , par 
Lettres  patentes  enregiftrées  en  Parlement- 
I>es  Ecoles  où  de  tels  principes  ne  font  pas 
univerfellement  rejettez  , ne  peuvent  être 
que  très  dangereufes.  Ce  font  des  four- 
ces  de  doétrine  dont  il  convient  de  s’éloi- 
gner jufqu’à  ce  qu’elles  foient  bien  puri- 
fiées,pour  ne  pas  s’empoifonner  en  voulant 
s’ in  (bruire.  C’eft  ce  qui  nous  oblige  de 
déclarer  à nos  diocéfains , que  déformais 
Nous  n’admettrons  à l’Etat  Ecclefiafti- 
que,ni  aux  Saints  Ordres, aucun  de  ceux 
qui  fe  trouveront  avoir  étudié  depuis  la- 
publication  des  prefentes  , dans  quelque 
Ecole  qui  n’auroit  pas  réçu  la  Conftitu- 
tion  Vnigenitus , & qui  voudrait  reve- 
nir contre  l’acceptation  qu’elle  en.  aurait 
faite-  La  prefente  Déclaration,  fera  lùë 
dans  toutes  les  Communautez  Seculieres- 
& Regulieres , au  Prône  dans  toutes  les 
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paroi  Ifes  de  notre  diocêfe  , & enregiftrée- 
au  Greffe  de  notre  Officialitè.  Fait  à 
Toulon  dans  notre  Palais  Epifcopal  le  14* 
Mars  1716. 

LOUIS  Evêque  de  Toulon. 

Far  Mondit  Seigneur 

Gantheaumç* 

. w- 

IIL 

MANDEMENT 

De  Mr.  P Evêque  de  Toulon  portant 
condamnation  du  dijcowrs  prononcé  en 
Sorbonne  par  M+  le  Sjndic  le  r.  jour 
d Avril. 

« 

LOurs  de  la  Touk  du  Pin  de 
Montaüban  , par  la  miféri corde 
de  Dieu  & la  grâce  du  S.  Siège  A- 
po ftolique  Evêque  de  Toulon  , Confeil- 
fer  du  Roi  en  tous  fes  Confeils  , au  Cler- 
gé feculier  & régulier,  & à tous  les  fidèles 
de  notre  diocefe  , falut  & bénediéfion. 
Nous  avons  apris  avec  une  extrême  dou- 
leur, Mes  très  chers  Freres,  qu’il  fe  ré- 
pand depuis  quelques  jours  dans  notre  dio- 
cêfê  un  extrait  ou  abrégé  manufcrit  d*un: 

dif- 
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M.  F Evêque  de  Toulon . 42$ 

«îifcours  qui  fut»  à ce  qu’on  dit,  prononcé 
par  le  Syndic  de  la  Sorbonne  dans  l’Af- 
iêmblée  de  cette  Faculté  tenue  le  1 ► jour 
de  ce  prefent  mois  d’ Avril  , à l’occafion» 
de  notre  Déclaration  du  14.  de  Mars  der- 
nier. Entr’autres  chofes  qu’on  remarqué 
dans  le  fûdit  extrait  ou  abrégé  , on  y 
voit  que  l’auteur  decedifcours  ofe  s’élever 
témérairement  contre  notre  Déclaration  r 
Sc  qu’oubliant  le  refpeéè  qu’il  doit  à nos 
Ordonnances , puifque  la  qualité  de  Do- 
cteur ne  le  tireras  du  rang  de  difciple  der 
Evêques,  il  porte  fes drcès  jufqu’à  donner 
à notre  Déclaration  les  noms  les  plus  inju- 
rieux & les  plus  odieux.  Que  de  plus  il' 
avance  très  fauflêment  que  la  Conftitutioir 
Unigenitus  de  notre  S.  Père  le  Pape  n’eft 
pas  reçue  en  France , ni  dans  les  autres  E- 
tats  Catholiques , quoique  le  contraire  foir 
d’une  notoriété  fiévidente,qu’il  faut  avoir 
entièrement  fermé  les  yeux  à la  lumière 
pour  le  révoquer  en  doute  ; & il  ne  craint 
pas  d’ajouter  que  le  plus  grand  nombre  des 
Evêques  qui  l’ont  acceptée  en  France , ne 
Pont  acceptée  que  de  nom  & en*  apparen- 
ce , (Car  c’èft  ainû  que  l’on  ftk  parler 
ce  Syndic)  & ont  même  enfeigné  dans 
leurs  Mandements  d’acceptation  une  do- 
drine  contraire  à celle  de  la  Conftitu- 
tion. 

Nous  avons  d’abord  eu  peine  ï nous; 

lad- 
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4.24.  Afandement  de 

laiffer  perfuader  qu’un  femblable  difcoursÿ 
11  éloigné  de  la  modération,  de  la  fageffe  , 
de  la  fcience  » & de  la  piété  dont  la  Sorbon- 
ne a fait  jufqu’à  ce  dernier  tems  profefo 


lion  , eûj  été  effedivement  prononcé  par 
le  Syndic  de  l’Affembléede  cette  Faculté , 

8c  nous  efpérions  qu’en  ce  cas  là  il  auroit 
été  généralement  defaprouvé  par  tous  les 
Dodems  qui  compofoient  l’Affemblée  ÿ 
mais  maintenant  le  aifcours  dont  on  a mê- 
me vû  l’extrait  ou  l’abrégé  imprimé, pafle 
pour  un  fait  11  avéré,  que  foit  qu’il  ait  été 
effedivement  prononcé, comme  on  le  rap- 
porte , & qu’il  ait  été  applaudi  du  plus 
grand  nombre  des  Dodeurs  afTemblés  (ain- 
li  qu’on  l’ajoute)  ou  qu’il  ne  l’ait  pas  été, 
nous  ne  pouvons  plus  nous  taire  en  cette 
occafion,fans  lailïer  entièrement  tomber  & 
avilir  l’autorité  dont  il  a plû  à la  ipiferi- 
corde  divine  de  nous  revêtir  pour  le  fâlut 
de  vos  âmes,  & fans  expofer,  (ce  qui  • 
nous  touche  bien  plus  vivement)  à un  dan- 
ger évident  votre  foi  & votre  parfaite  fou- 
mi filon  aux  deciflons  de  l’Eglife.  S’il  ne 
s’agiffoit  ici  que  de  notre  propre  caufe  » 
notre  lîlence  ne  ferait  peut-etre  pas  fl  cri—  _ 
rainel  ; mais  puifqu’on  s’en  prend  à tout 
le  corps  d’une  maniéré  fl  outrageante,  & 
qu’on  va  même  jufqu’à  fapper  un  des 
principaux  fondemens  de  la  foi  » il  ne 
tous  efl  plus  permis  de  fo  uffrir,  que  de.fem— 

hla- 

* • 

Digitized  by  Google 


M.  VT.vcque  de  Toulon.  42$ 
t>laWcs  écrits  fe  répandent  parmi  vous.  Pis 
feraient  d’autant  plus  propres  à vous  fédui- 
re,qu’on  les  fuppofe  avoués  d’une  Faculté 
de  Théologie  , qui  vous  a été  jufqu’à 
prefent  & avec  tant  de  raifon , fi  chère  & 
il  refpectable. 

A ces  caufes  après  avoir  confulté  des 
gens  éclairés,  & pris  l’avis  de  plufieurs  Do- 
cteurs en  Théologie , aiant  imploré  ar- 
demment le  fecours  du  Ciel  par  nos  priè- 
res & par  celles  que  nous  avons  demandées 
à plufieurs  perfonnes  de  piété, aiant  très  foi- 
gneufement  examiné  l’extrait  ou  abrège 
manufcrit  & imprimédu  difcours  attribué 
au  Syndic  de  la  Faculté  de  Sorbonne , pro- 
noncé le  i.  jour  de  ce  mois  d’ Avril , & 
répandu  depuis  quelques  jours  dans  no- 
tre diocéfe  : tout  mûrement  confideré  > 
par  l’autorité  qu’il  a plu  au  St.  Efprit  de 
nous  donner,  quelques  indignes  que  nous 
enfoions.  Nous  condamnons  le  fufdit  ex- 
trait ou  abrégé  comme  faux  & temeraire  > 
fcandaleux  , injurieux  à l’Eglife  , outra- 
geant non  feulement  les  Evêques  de  ce 
Roiaume  en  particulier,  mais  encore  tout 
le  Corps  de  l’Epifcopat  & les  puiffances 
féculieres  les  plus  légitimes  , ennemi  de  la 
paix  de  l’Oglife,  fchifmatique  , fentant  . 
î’herefie,  & même  hérétique,  fi  on  l’en- 
tend en  ce  fens  que  les  fidèles  ne  font  pas 
ohligés>raème  à prefent, à fe  foumettre  à la 
, ■ * \ Con- 
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Conftitution  Vnigenitus  de  notre  S.  Père 
le  Pape,  quant  à.  la  condamnation  de  roi. 
propofitions  qui  y font  contenues.  Nous 
défendons  fous  les  peines  de  droit  à tous 
les  fidèles  de  notre  diocéfe  de  parler  & 
d’enfeigner  autrement  qu’il  n’eft  porté  par 
notre  prefent  Mandement , qui  fera  lû  & 
publié  dans  fon  entier  aux  prônes  des  Méf- 
iés paroiffiales , affiché  & envoié  où  befoin 
fera,  à la  diligence  de  notre  Promoteur. 

Donné  à Toulon  dans  notre  Palais  H- 
pifcopal , le  25.  Avril  1716. 

Signé  LOUIS , Evêque  de  Toulon. 

\ IV. 

MANDEMENT 

#•  • 

De  Monfeigneur  l' Illuftrijjime  & Reve-  . 
rendijfime  Eve  que  & Comte  de  Chalon ,;  * 
Pour  la  publication  des  cenfurcs  fai-  - 
tes  par  la  dernière  jdjfemblée  du  Cler- 
gé de  France  , contre  les  livres  , in- 
titulés : Témoignage  de  la  vérité  dans 
l’Eglife  , er  les  Hexaples  ou  les  fix 
Colombes  fur  la  Conftitution  Vnigeni- 
tus. 

T^Rànçôis  parla  grâce  de  Dieu  8ç  Pau- 
Jl  torite  -du  S,  Siège  Apoftolique  Evê- 

* -»■  * que 
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«que  & Comte  de  Chalon , ConifeiUer  du 
Roi  en  Tes  Confeils  : Au  Clergé  & au 

peuple  de  notre  diocéfe  , falut  & benedi- 
<5fcion  en  N.  S.  J.  C. 

On  n’auroit  jamais  cru  , mes  très  chè- 
res Freres,  que  la  condamnation  du  livre 
des  Réflexions  Morales  eût  piqué  les  No- 
vateurs jufqu’à  les  engager,  pour  le  défen- 
dre, à faire  deux  ouvrages  auffi  mauvais 
&aufli  pernicieux  que  le  font  les  Hcxa- 
ples , &,le  Témoignage  de  la  Terité.  L’he- 
refie  n’a  peut-être  jamais  rien  produit  de 
plus  deteftable  & de  plus  dangereux , & 
où  le  cara&ere  de  l’efprit  d’erreur  & de 
menfonge  qui  l’anime  toujours,  paroît 
mieux  dans  fon  naturel. 

Les  Hexaples  font  un  ouvrage  fait  ex- 
près pour  rendre  aux  yeux  des  fidelles  la 
B uSkr^UnigenitHS  , odieufe  & méprifable, 
en  s’efforçant  de  perfuader  aux  peuples  a- 
vec  ce  ton  hardi,  & cet  air  d’afliirance  fi 
ordinaire  aux  gens  du  parti  ; que  cette 
. Conftitution  Apoftolique,qui  eftune  ré- 
glé de  foi , ou  il  n’y  en  eut  jamais  dans 
l’Eglife,  puifqu’elle  eft  un  jugement  do- 
ctrinal du  Corps  des  Pafteurs  qui  ont  a 
leur  tête  leur  cnef  ; que  cette  Conftitu- 
tion condamne  des  veritez  décidées  par  les 
Conciles  , enfeignées  unanimement  par  les 
Saints  Peres , & défendues  par  les  Do&eurs 
^ Catholiques,  D’Auteur  raporte  à c§£te  fin 

”^avec 
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avec  une  mauvaife  foi , & un  artifice  qui 
révolte  , une  multitude  de  paflages  tron- 
quez,falfifiez  , ou  entendus  à contre  fèns 
après  quoi  il  conclut  hautement  que  de 
recevoir  la  Conftitution,  c’eft  condamner 
les  veritez  que  nos  peres  ont  cru  , & que 
la  foi  nous  a enfeigné.  Combien  de  perfon- 
nes  livrées  au  parti , liront  les  Hexaples  , 

& qui  ne  pouvant  par  elles  mêmes  donner 
toute  l’attention  néceffaire  pour  découvrir 
les  fauffes  citations  de  ce  livre,  concevront 
de  l’horreur  contre  la  Bulle  'Unigenitus , 

& relieront  toute  leur  vie  trompées  fur  ce 
fujet  ? Cela  fuffit  aux  Novateurs. 

- Le  Témoignage  de  la  Ferité  dans  VE - 
glife  y eft  un  livre  d’une  malice  beaucoup 
plus  redoutable  à la  Religion.  Qui  ne 
voit  que  le  premier  motif  de  l’auteur  dans 
la  compofition  de  cet  ouvrage  , a*été  de 
fapper  par  le  fondement  la  Conftitution'&J- 
nigenitus.  Mais  quand  on  s’éloigne  une 
fois  du  centre  de  la  vérité  , il  n’y  a plus 
pour  l’efprit  humain  qu’égaremens  & ' 

précipices.  L’ouvrage  dont  il  s’agit  en  eft  u- 
ne  preuve  évidente  : le  fyftéme,  les  ma- 
ximes & les  principes  qui  y font  par  tout 
répandus , portent  bien  plus  loin  leur  coup 
que  fur  la  Conftitution Unigenitus;  la  Re- 
ligion entière  y eft  attaquée  , on  l’y  veut 
renverfor,  l’autorité  delà  Chaire  eft  anéan- 
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gle  infaillible  de  notre  foi  établie  par  J.  C. 
même , changée , les  jugemens  do&rinaux 
des  Pafteurs  fournis  aux  décidons  aveu- 
gles du  troupeau,  & les  Canons  des  Con- 
ciles œcuméniques  , comme  les  jugemens 
des  Synodes  des  Calviniftes,  fans  autorité 
& fans  force  jufqu’à  ce  que  le  cri  du  peu- 
' pie  les  ait  confirmés;  plus  de  Tribunal  où 
les  difficultés  qui  régardent  la  foi  & les 
moeurs  fe  décident  avec  cette  certitude 
néceffaire  à la  paix  & à l’union  qui  doit 
regner  dans  l’Eglife  de  J.  C.  Les  clameurs 
d’une  populace  effrenée  ou  ignorante,  voi- 
la, félon  l’auteur , le  témoignage  fuprême 
de  la  Vérité  dans  l’Eglife,  auquel  tout  doit 
ceder  & fe  rendre. 

Des  propofi  fions  fi  étonnantes  que  l'er- 
reur avoit  réfervées  pour  ces  derniers  tems, 
portoieat  à l’efprit.des  idées  ablblument 
contraires  aux  principes  de  la  Religion 
qu’on  nous  avoit  enfeigné  dès  la  plus  ten- 
dre enfance.  Elles  allarmerent  les  premiers 
.-  ^Magiftrats  du  Roiaume.  L’augufte  Par- 
j lement  de  Paris  crut  ne  pouvoir  trop  tôt 
1 * arrêter  le  cours  d’un  ouvrage  dont  le  venin 
contagieux  lui  parut  ménacer  & l’ Eglife 
& l’état  : il  en  ordonna  par  un  Arrêt  fo- 
lemnel  la  fupreffion. 

Tout  le  monde  eût  horreur  de  ce  libel- 
le , où  une  plume  trempée  dans  le  fiel  & 
la  vengeance,  remplifloit  les  page6  d’impié- 
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tez  , d’erreurs , d’inveâives , & de  ca- 
lomnie. Ce  n’eft  prefque  par  tout  que 
traits  envenimez  contre  le  Souverain  Pon- 
tife, fatyres  fanglantes  contre  le  corps  des 
Evêques  , injures  & calomnies  atroces 
contre  des  perfonnes  eftimables  par  la  ca- 
tholicité de  leur  doârrine  , la  pureté  de 
leurs  moeurs, les  fervices  importans  & con- 
tinuels qu’elles  rendent  à l’Eglife  & au  pu- 
blic ; ce  ne  font  que  déclamations  & ma- 
lignes & infultantes  , où  l’on  déchire  les 
Prélats  qui  fe  font  déclarez  contre  le  Jan- 
fenifme.  Feu  Monfeigneur  de  Cambray, 
leur  fléau  par  fes  doétes  écrits , & leur  con- 
damnation par  la  docilité  de  fa  conduite  , 
fe  trouve  un  des  premiers  en  butte  au  dé- 
chaînement & à l’animofité  de  cet  auteur. 
Avec  quel  mépris  & quel  dédain  n’en  parle- 
t-il  pas  ? M.  de  Cambray  , dit  cet  auda- 
cieux Ecrivain,  commence  a devenir  dans 


la  republique  des  lettres  un  Jiuteur  fans 
confequence , a qui  déformais  il  fera  per- 
mis de  tout  écrire  , fans  que  perfonne  fe  * 
mette  en  peine  de  lui  répondre.  Nous 
vous  l’avouons , Mes  très  chers  Freres  , 
un  tel  difcours  contre  un  tel  homme, dont 
le  lèul  nom  prefente  à nos  écrits , vous 
le  favez  , quels  fentimens  d’eftime  & de 


vénération,  excite  le  mépris  & l’indigna- 
tion tout  enfemble.  Si  M.  de  Cambrav» 

1: isAi 1/  ^ .1  •* 


au  lieu 

# 1 


zélé  Catholique , a voit 
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été  un  Janfenifte  , ou  l’un  des  protecteurs 
du  parti , on  l’auroit  annoncé  à tout  l’u- 
nivers par  la  beauté  de  Ton  génie  , la  pro- 
fondeur de  fon  érudition  , la  force  de  Ton 
éloquence  , comme  un  autre  Chryfofto- 
me  y un  Auguftin  & un  Ambroife.  Il 
auroit  été  par  fa  vie  pénitente  on  faint  Ba- 
ille, un  faint  Charles  par  fa  vigilance  & 
fon  zele  Paftoral,  un  St.  François  de  Sales 
par  l’innocence  & la  pureté  de  fes  moeurs. 
Mais  il  eft  Catholique  ; il  eft  inviolable- 
ment  attaché  au  St.  Siégé  comme  au  cen- 
tre de  l’union  Ecclefiaftique , loumis  fin- 
cérement  & promptement  aux  décidons  de 
l’Eglife , ennemi  des  nouveautez  profa- 
nes, & l’un  des  plus  intrépides  defenfeurs 
de  la  foi  contre  les  Janfeniftes  : c'efi  un 
u4uteur  [ans  confèquence.  Que  les  écrivains 
du  parti  ofent  fans  pudeur  le  publier  ; les 
Catnoliques  feront  toujours  dans  une 
perfuafion  contraire  : ce  grand  Archevê- 
que fera  régardé  dans  tous  les  fiecles  com- 
me une  des  plus  brillantes  lumières  qui  ait 
éclairé  l’Eglïfê,&  un  des  plus  faints  Evê- 
ques qui  ait  gouverné  le  Troupeau  de  J.  C. 

Nous  vous  avons  raporté  ce  fait  parti- 
culier, parce  que  nous  l’avons  jugé  plus 
propre  qu’aucun  autre  à vous  donner  une 
jufte  idée  de  l’efprit  de  l’auteur  du  7>- 
moignage  de  la  Ecrite.  Eft-ilen  effet  rien 
qui  puiffe  mieux  vous  faire  Çflü^re  l’or- 
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gueil  , la  préfomption  , & la  vengeance 
de  cet  auteur  anonime,  que  le  mépris  qu’il 
a fait  d’un  Prélat  aufli  universellement 
aimé,  admiré  , refpeété  & révéré  que  l’a 
été  M.  de  Cambray  pendant  fa  vie  ? Sa 
mort  n’a  ajouté  à tous  ces  fentimens  que 
des  regrets  & de  la  douleur.  Après  un  tel 
exemple,  que  les  auteurs  du  parti  [an lé- 
nifie fe  déchainent  contre  quiconque  qu’ils 
meprifent,  qu’ils  déchirent  tant  qu’il  leur 
plaira  les  defenfeurs  de  la  foi  Catholique, 
perfonne  ne  doit  plus  en  être  furpris  , ni 
s’en  offenfer. 

Deux  livres  aulfi  condamnables  que 
ceux  dont  nous  venons  de  vous  parler , 
Mes  très  chers  Freres , furent  déférés  à la 
derniere  AlTemblée  de  Clergé  de  France , 
à laquelle  nous  avons  eu  l’honneur  d’aflï  fter. 
L’AlTemblée  jugea  qu’on  ne  pouvoit  trop 
promptement  examiner  ces  ouvrages  fi  per-‘ 
nicieux , & nous  devons  vous  dire  qu’on 
eût  prelque  honte  que  la  vigilance  desMa- 
giftrats  en  cette  occafion  eût  prévenu  cel- 
le des  Evêques.  Deux  bureaux  de  Com- 
miflaires  furent  établis  pour  l’examen.  Dans 
diyerfeSj  conférences  qui  durèrent  prez  de 
dei  î mois , ces  deux  ouvrages  furent  lûs  , 
examinez  & difeutez  avec  toute  l’atten- 
tion & l’exaâitude  poflible  : * les  pafïa- 

ges 


* Il  çft  fîchtux  que  M.  de  Langres.un  de  ces 
Prélats , charge  de  «L^fcr  le  Projet  de  Ceafurc 
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ges  des  Pères  dans  les  Hexaples  , fu- 
rent vérifiez  dans  leurs  fources  ; & nous 
n’avons  pas  d’expreffions  aflez  fortes  pour 
vous  faire  comprendre  quelle  étoit  alors 
l’indignation  & la  jufte  colere  qu’on  avoit 
contre  l’auteur  , en  voiant  de  fes  propres 
yeux  l’infidélité,  l’artifice  & la  mauvaife 
foi  de  prefque  toutes  les  citations  de  fon 
livre.  L’horreur  ne  fut  pas  moindre  con- 
tre l’auteur  du  Témoignage  de  U Vérité , 
lorfque  Meflèigneurs  & Meilleurs  les 
Commilfaires  firent  à l’AlTemblée  leur 

T ra- 


des Hexaples , qui  devoit  être  le  réfultat  de  tant  de 
conference<= , n’ait  rien  fait  paroître  de  \‘ attention  8c 
de  l 'exactitude  que  l’on  vante  ici , fur  les  cinq 
ou  fix  partages  qu’il  sert:  contenté  de  criticiucr 
entre  plus  de  mille  peut-être  que  contient  lou- 
vrage.  11  l'cft  encore  plus  que  dans  une  pièce 
faite  fous  les  yeux  8c  avec  le  fecours  des  lumiè- 
res de  Commirtaires  fi  exafts  8t  fi  attentifs , il 
*it  pris  rerreür  dcmi-Pelagiennc  réfutée  par  S. 
Profper  pour  li  foi  de  S.  Prolper  8:  de  l’isglifc 
même.  De  tels  mécomptes  ne  préviennent  pas 
en  faveur  des  cenfeurs  , 8c  ce  icfoit  porter  tiop 
loin  la  déférence  8c  la  foumiffion,  que  -d’  n av  ûr 
pour  des  jugemens  de  doélrine  , qui  par ten  de 
Prélats  fi  mal  inftruits  de  la  do&rine  de  l’Egiifc. 
Voici  les  notes  fur  le  Projet  de  M.  de  La-  gres. 
C’eft  une  pièce  préalablement  requifè  jo  r être  en 
état  de  juger  de  tous  les  Mtndcmcns  court  cLs  He- 
xaples, que  l’on  a vu  paroître  , 8c  qy$  dcçoulcnt . 
tous  de  ce  Projet  comme  de  leur  fôiurt. 
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raport  fur  l’un  & l’autre  ouvrage  , triftes 
produdions  de  l’efprit  de  ténèbres;  ce  ra- 
port fut  fi  lumineux,  que  l’erreur paroifi. 
fant  à chacun  dans  tout  (on  jour  , tous  les 
Evêques  d’une  voix , prononcèrent  les  deux 
cenfures  que  nous  publions  aujourd’hui  en 
notre  diocéfe;  écoutez  les  , & obéiflèz  y 
avec  cette  docilité  qui  fait.le  véritable  ca- 
radére  des  brebis  fidèles , qui  entendent 
& qui  connoiffent  la  voix  de  J.  C.  , dans 
celle  de  leurs  légitimés  Pafteurs. 

A ces  caufes , vû  les  fufdites  cenfu- 
res , après  avoir  invoqué  le  St.  Nom  de 
Dieu,  perfiftant  dans  le  premier  jugement 
que  nous  avons  porté,  Nous  déclarons  de- 
rechef, que  le  livre  intitulé  les  Hexa- 
ples , ou  les  fix  colomnes  Jkr  ta  Conjtitu - 
tion  Unigenitus  , udmfterdam  , chez. 
Gérard  Kuyper  près  l' hôtel  de  'ville  1714. 
renouvelle  les  erreurs  qui  ont  etc  fi  fou- 
vent  condamnées  par  le  St.  Siège;  & nom- 
mément par  la  Conftitution  ~Jnigenitns  , 
& par  les  Evêques  ; qu’il  contient  une  do- 
drine  injurieufe  au  St.  Siégé  & aux  Evê- 
ques , fcandaleufe , erronnée  & heretique, 
& un  nombre  prodigieux  de  palTages  de 
l’Ecriture,  des  Conciles  & des  faints  Pe- 
res  qui  font  falfifiezj  que  le  livre  intitulé», 
Témoignage  de  la  Vérité  dans  /’  Eglifi  % 
DiJJertation  Theologiqtte  , oit  l’on  examine 
quel  efi  te  Témoignage  , tant  en  general 
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qu'en  particulier  , au  regard  de  la  derniè- 
re Conftitution  , pour  firvir  de  précaution 
aux  fideles , & d'apologie  à l' Eglife  Ca- 
tholique , contre  les  reproches  des  Prote - 
fions  , imprimé  fans  nom  d’auteur,  ni 
d’imprimeur,  en  l’année  1714.  contient 
une  do&rine  féditieufe  , temeraire  , fean-* 
daleufe , & qu’elle  renverfe  l’ordre  que 
N . S . J . C.  a établi  pour  le  gouvernement  de 
fon  Eglife;  qu’elle  eft encore  injurieufeau 
St.  Siégé  ApoftQÜque  & aux  Evêques , 
fauffe , erronée  > fehifmatique  & héréti- 
que; & qu’elle  doit  être  rejettée  de  tous 
les  fidèles* 

Nous  défendons  à tous  nos  Diocefains 
de  l’un  & de  l’auf  re  fexe  , de  garder , de 
lire,  faire  lire  les  fufdits  livres , tant  ma- 
nuferits  qu’imprimez  ; nous  leur  Ordon- 
nons d’apporter  tous  les  exemplaires  qu’ils 
auront  à notre  Secrétariat  dans  le  mois , à 
peine  d’excommunication  encourue  ipfi 
fatlo  , par  le  refus  ou  delai  d’obéir  , de 
laquelle  excommunication  nous  nous  re- 
fervons  l’abfolution.  Voulons  que  les  fuf- 
dites  cenfures  du  Clergé  de  France,  enfem- 
ble  notre  M andement , foient  lus  aux  Prô- 
nes des  M elles  paroilfialles , & dans  tou- 
tes les  communautés  d’hommes  & de  fil- 


les, fe  difant  exemptes  ou  non  exemptes, 
à la  diligence  de  notre  Promoteur,  auquel 
les  curez  & les  fuperieurs  & les  fuperieu- 
• » ; T s -1  res 
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res  des  dites  communautez  , feront  tenus 
de  donner  un  certificat  dite  publica- 
tion , pour  les  remettre  au  Greffe  de  no- 
tre Officialité  > ou  les  fufdites  Ccnfures 
& Mandement  feront  auffi  enregiftrés, 
pour  y avoir  recours  en  cas  de  befbin.  Fait 
& donné  à Chalon  , en  notre  Palais  Epi C- 
copal  le  3.  Mai  1716. 

FRANÇOIS,  Evêque  & Comte 
de  Chalon. 


Par  Monfeigneur. 


/ le  D’Aistre,  Secret. 


Digitized  by  Google 


LETTRE 

De  JH,  l'Evêque  de  Chalon  fur  Saô- 
ne , pour  fervir  de  réponfe  a celle 
que  M.  de  Crugé  lui  avoit  écrite  au  ; 

fujet  de  fon  Mandement  fur  le  Li- 
vre des  Hexaples  , dans  laquelle  ce 
Magiftrat  lui  confeilloit  de  retirer  ce 
Mandement , ou  d’adoucir  la  propo-  ' 

fition  qu'il  tâche  de  juftifier  par  cet- 
te Lettre, 

IE  reconnois  dans  la  Lettre  que  vous 
m’avez  fait  l’honneur  de  m’écrire  tou- 
te la  folidité  d’un  véritable  ami , & tout 
le  zele  & toute  la  fageffe  d’un  grand  Ma- 
giftrat.  Si , avant  que  de  prononcer  fur  - ‘ ' , 

les  Mandemens  des  Evêques , on  prenoit  i j 1 • 

comme  vous  le  parti  de  s’éclaircir  avec  • 5 « 

eux  , on  épargnerait  par-là  bien  des  fcan- 
dales  dans  l’Eglife.  C’eft  en  vain  qu’on  { . 

les  regarde  comme  les  juges  de  la  do&ri-  i ;• 

ne  » fi  on  ne  veut  pas  apprendre  d’eux  à • f ■ 

diftinguer  la  parole  de  vérité  d’avec  les  . ^ ; 

nouveautez  profanes.  Vous  me  faites  plus  | 1 ' 

d'honneur  , Monfieur , vous  m’expofez  * 

avec  confiance  les  doutes  que  vous  a fait  ■ * 


, 
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naître  une  propofition  de  mon  dernier 
Mandement.  Je  me  fais  auffi  un  plaifir 
& un  devoir  de  les  refoudre  ; vous  avez 
trop  de  droiture  d’efprit  & de  pénétration 
pour  ne  pas  fentir  la  force  des  raifons  que 
je  vais  oppofer  à vos  difficultez. 

,,  La  Conftitution  Unigenitus  eft  une 
s,  réglé  de  foi , ou  il  n’y  en  eut  jamais 
,,  dans  l’Eglife  , puifqu’elle  eft  un  juge- 
,,  ment  doctrinal  du  Corps  des  Pafteurs , 
,,  qui  ont  à leur  tête  leur  Chef.  Voilà, 
Monfîeur  , la  propofition  qui  vous  blef- 
fe.  Pofons,  je  vous  prie,  nos  principes, 
arrangeons  nos  idées , & vous  allez  voir 
que  rien  n’eft  plus  folide  que  cette  propo- 
fition. 

Une  Conftitution  Apoftolique  eft  une 
réglé  de  foi , qui  oblige  toute  l’Eglife  , 
lorfqu’elle  eft  reçue  du  Corps  des  Pafteurs: 
c’eft  la  déclaration  que  le  Clergé  de  Fran- 
ce affemblé  à Paris  en  1705.  a faite,  Mr. 
le  Cardinal  de  Noailles  étant  à fa  tête.  Or 
la  Conftitur’on  Unigenitus  eft  une  Con- 
ftitution Apoftolique  reçue  par  le  Corps 
des  Pafteurs.  Donc  la  Conftitution  eft  u- 
ne  réglé  de  foi  dans  l’Eglife  , ou  il  n’y  en 
eut  jamais.  Toute  réglé  de  foi  n’eft  re- 
' gle  de  foi  que  par  l’autorité  de  l’Eglife 
qui  nous  la  propofe  : ce  n’eft  même  que 
fur  ce  principe  que  peut  fe  vérifier  cette 
propofition  de  faint  Auguftin  fi  connue  » 
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-&  qui  fans  cela  paroîtroit  fi  extraordinai- 
re : Je  ne  croirois  pas  à l'Evangile  , fi 
l'autorité  de  l'Eglifi  ne  m'y  déterminoit. 
Les  Canons  des  Conciles  œcuméniques  ne 
font  réglés  de  foi,  que  parce  que  ce  font  des 
jugemens  dogmatiques  de  l’Eglife  , pro- 
noncez par  le  Pape  & les  Evêques.  Or  la 
Conftitution  Vnigenitus  fe  trouvant  aujour- 
d’hui  une  décifion  de  l’Eglife,  étant  un 
jugement  doftrinal  du  Corps  des  Pafteurs 
<}ui  ont  à leur  tête  leur  Chef,  n’ai-je  donc 
pas  eu  raifon  de  dire  qu’elle  eft  une  réglé 
de  foi,  ou  il  n’y  en  eut  jamais  dans  l’E- 
glife  ? Et  fi  on  le  lui  difpute  , on  peut  le 
difputer  à toutes  les  autres  réglés  de  foi  ; 
parce'  que  l’autorité  de  l’Egüfe  eft  égale 
dans  les  unes  & dans  les  autres.  Pour  vous 
convaincre  de  ces  véritez  eflentielles , il 
ne  s’agit  plus  que  de  vous  prouver  évi- 
demment , 1.  que  la  Conftitution  eft  un 
jugement  Apoftolique , vous  ne  doutez 
pas  de  ce  point  ; mais  que  ce  jugement  ait 
été  accepté  du  Corps  des  Pafteurs  qui  font 
unis  à leur  Chef.  Voila  en  quoi  confiftela 
difficulté  : je  vais  la  refoudre  le  plus  clai- 
rement qu’il  me  fera  poffible,en  répondant 
par  ordre  aux  obj  eft  ions  que  vous  me  fai- 
tes dans  votre  Lettre. 

Le  Livre  des  Réflexions  Morales  exci- 
te des  troubles  en  France,  plufieurs  Evê- 
• ques  le  condamnent  folemnellement,  pref- 

. V'  • ^ " " T 4 ••  que 
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que  tous  le  défapprouvent.  Ce  Livre 
neanmoins  a des  Approbateurs  : Tes  Par- 
tifans  s’en  prévalent  pour  le  répandre , 8c 
pour  le  mettre  autant  qu’ils  peuvent  en- 
tre les  mains  de  tout  le  monde  : les  es- 
prits s’échauffent  de  telle  maniéré  qu’il 
paroifloit  dangereux  de  commettre  l’e- 
xamen de  ce  Livre  en  France.  Le  Roi, 
pour  prévenir  les  fuites  ordinaires  de  ces 
conteftations  fi  animées  , demande  au  Pa- 
pe qu’il  prononce  fur  ce  Livre  ; plu- 
fieurs  Evêques  joignent  leurs  prières  à 
celles  de  Sa  Majefté , pour  demander  la 
même  grâce  au  fouverain  Pontife.  Cet- 
te démarche  parut  fi  peu  contraire  à l’au- 
torité Lpifcopale  & au  droit  que  nous 
avons  par  notre  caraétére  de  juger  en  pre- 
mière inftance  les  nftatieres  de  doélrine , 
que  Mr  le  Cardinal  de  Noailles,  qui  a- 
voit  le  premier  intérêt  à cette  affaire  » 
déclaré  qu’il  attendoit  avec  refpeâ  le  ju- 
gement Apoftolique  , & qu’aufli-tôt 
qu’il  en  auroit  connoiffance , il  ferait  le 
premier  à y acquiefcer.  Il  vint  enfin 
ce  jugement;  les  Evêques,  à quelques- 
uns  près,  y joignirent  le  leur , & de  la 
décifion  du  Chef,  ils  en  firent  par  une 
adhefion  unanime  leur  propre  décifion, 
comme  il  s’eft  toûjours  pratiqué  quand 
le  jugemçpt  du  Pape  prévient,, celui  des 
Evêques.  C’eft  , Monfieur  j Ce  que 
* * *vous 
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vous  avez  lû  dans  le  bel  Ouvrage  de 
Monfieur  Gerbais  De  Caufs  major ibus. 
Ainfi  la  Conftitution  eft  un  jugement 
do&rinal  du  Corps  des  Pafteurs  qui  ont 
à.  leur  tête  leur  Chef  j elle  eft  donc  une 
regle^de  foi,  s’il  y en  eut  jamais  dans 
l’Eglife.  Pour  contefter  cette  confequen- 
ce  invincible,  il  faut  montrer  qu’il  y a 
quelque  chofe  de  défe&ueux  dans  le  ju- 
gement des  Pafteurs , celui  du  Chef  étant 
inconteftable.  C’eft  ce  que  vous  vous 
efforcez  de  faire  par  les  réflexions  qui 
fe  trouvent  dans  votre  Lettre,  & aux- 
quelles je  vais  répondre  méthodique- 
ment. 

1.  L' u4ffemblc'c  de  1713.  ne  fut  pas  y 
dites-vous  , convoquée  jfuivant  les  formes 
Canoniques.  Il  faut,  Monfieur,  une  con- 
vocation pour  un  Concile , mais  il  n’en 
faut  point  pour  un  jugement  Canonique. 
Par  tout  où  fë  trouvent  les  Evêques  , 
ils  peuvent  prononcer  fur  les  matières 
de  la  Foi , & quand  leur  décifion  eft 
autorifée  par  le  Chef  , elle  a force  de 
loi.Quatorze  Evêques  alfemblez  à Orange 
forment  des  Canons  qui  confirmez  en- 
fuite  par  le  fouverain  Pontife  , ont  for- 
ce de  loi  dans  l’Eglife.  L’Hiftoire  Ec- 
clefiaftique  ne  nous  apprend-elle  pas  que 
la  plupart  des  décifions  qui  ont  été  fai- 
tes, c’écoit  dans  des  Conciles  formez  à 
. ' ÎÂ  : ■ T î l'oc- 
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l’occafion  des  Evêques  affemblez  pour  U— 
ne  Dédicacé,  pour  l’éle&ion  de  quelques 
Confrères  , ou  qui  fe  trouvoient  par  ha- 
2ard  à la  fuite  des  Empereurs  & des  Rois? 
Toutes  les  Bulles  contre  le  Janfenifme 
n’ont  été  reçues  que  dans  des  AlTemblées 
du  Clergé,  qui  n*étoient  convoquées  pu- 
rement que  pour  des  affaires  temporelles.. 
Julien  à la  tête  de  18.  Evêques  foutenoit 
qu’une  Conftitution  Apoftolique  contre 
les  Pelagiens  n’avoit  pas  été  reçue  in  for- 
ma Sjnodi  ; que  les  Evêques  l’avoient  a- 
doptée  fans  fortir  de  chez  eux  , & s’af- 
fêmbler  , tn  loch  fuis  fedentibsts ..  Vous 
favez,  Monfieur»  que  leur  oppofîtion. 
fut  rejettée  comme  frivole,  Sc  qu’ils  ne 
purent  éviter  ni  leur  condamnation  , ni 
leur  dépofîtion  r mais  ce  qui  eft  perem- 
toire  contre  ce  défaut  de  folemnité,  que 
vous  trouvez  dans  l'acceptation  de  la  Bul- 
le Unigenitus  , c'en  qu’en  1705.  le  Cler- 
gé de  France  affemblé  à Paris,  Mr  le  Car- 
dinal de  Noailles  Prefident , déclare  qu’il 
n’eft  pas  neceffaire  pour  qu’une  Conftitu- 
tion Apoftolique  ait  force  de  loi  dans  l’E- 
glife,  que  l’acceptation  du  Corps  des  Pa- 
fteurs  foit  folemnelle. 

2.  Tous  Us  Evêques  y dîtes- vous , de 
r udjfemblée  de  1715.  convinrent  que  cet* 
te  Conflitution  ne  pouvoir  être  reçue  pse- 
rement  & fwtpUment . Commên^, peut- 
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on  avancer  ce  fait,  quanti  on  a vu  le  Pro- 
cès verbal  de  l’Affemblée  où  l’acceptation  , 
pure  & lùnple  eft  énoncée  fi  clairement  ? 
Ce  font  les  Procès  verbaux  qui  certifient 
les  véritables  fentimens  d’une  AfTemblée» 
& non  les  difeours  vagues  qu’on  .impute 
à ceux  qui  la  compofent , ou  qu’on  en 
rapporte.  Un  homme  condamné  par  un 
Arrêt  figné  de  tous fes  juges,  ferait-il  re- 
cevable à le  pourvoir  contre,  fur  ce  qu’il 
dirait  que  les  juges  s’étoient  expliquez  en 
divers  endroits , que  fa  caufe  étoit  bonne* 
& qu’il  devoit  la  gagner  ? 

Vous  dites  qu’il  falloit  necejfairement 
des  explications  auxquelles  F acceptation  fe- 
rait relative.  Je  vois  , Monfieur , que 
vous  répétez  ici  firaplement  , mais  fans 
vous  en  faire  le  garand , ce  que  le  parti 
n’a  pas  craint  d'avancer  dans  tant  de  libel- 
les contre  l’évidence  même  de  la  vérité. 
Gù  eft-il  en  effet  parlé  de  la  relation  de 
l’explication  avec  l’acceptation  ? Ce  n’eft 
pas  dans  1e.  Procès  verbal  de  l’ AfTemblée  > 
nous  venons  de  le  voir  r ce  n’eft  pas  non 
plus  dans  l’Inftru&ion  Paftorale  , qui  fut 
dreffée  ; cette  Inftruétion  eft  pofterieure  à. 
l’Afte  de  l’acceptation,  & il  y eft  ditex- 
prefTément  qu’on  ne  s’eft  déterminé  à don- 
ner une  Inftruftion  Paftorale  , que  pour 
prévenir  les  fideles  contre  les  interpréta- 
tions artificieufes.  que  les  Novateurs  con- 
» T G dam- 
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damnez  par  la  Conftitution  femoient  dan» 
le  monde  à defïein  de  prévenir  les  efprits 
contre  cette  décifion  de  l’Eglife.  On  lit 
h même  chofe  dans  la  Lettre  des  40.  Pré- 
lats au  Pape  ; cette  acceptation  dépendan- 
te des  explications , eft  donc  une  pure  in- 
vention des  Novateurs,  mais  qui  ne  peut 
en  impofer  qu’à  ceux  qui  veulent  être 
trompez. 

Plufleurs  Evêques  de  France  ont  cru  mê- 
me , dites-vous  > que  l' Inflruttion  Pafto- 
rale  n'etoit  pas  fuffifante  , ç£*  notant  pas» 
voulu  l'adopter  , ont  refuje  dr  recevoir  la 
Conflit  ut  ion.  L’Inftruâion  Paftorale  ne 
fut  pas  envoiée  aux  Evêques  abfens  pour 
leur  faire  recevoir  la  ConiKtution  v on  la 
leur  communiqua  comme  un  projet  dont 
ils  poudroient , s’ils  jugeoient  a propos , fe 
lêrvir  utilement.  Audi  n’eft-ce  pasl’In- 
firudion  qui  a fait  rejetter  à quelques  E- 
vêques  la  Conftitution , l’une  étant  tout- 
à-fait  indépendante  de  l’autre , & peut- 
être  même  , pour  vous  parler  avec  con- 
fiance , qu’ils  eufTent  reçu  l’une  & l’au- 
tre, fi  l’Affemblée  eût  mis  entre  ces  deux1 
A des  plus  de  liaifon,  & fi  l’un  avoit  été 
relatif  à l’autre.  Toujours  y Monfieur  , 

eft-il  certain  que  ce  n’eft  pas  fur  l’Inftru- 
dion  Paftorale  de  l’Alferablée  que  nous 
avons  accepte  la  Conftitution,  Lifez  tous 
les  Mandemens  , & vous  verrez  que  tous 
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les  Evêques  après  l’acceptation  pure  &' 
fïmple  de  la  Conftitution  , n’y  parlent  de 
l’Inftruéhon  Paftorale  que  comme  d’un 
ouvrage  très-propre  à convaincre  les  plus 
ebftinez  , que  les  10 1.  Proportions  ont 
été  condamnées  à jufte  titre  ; & pour  ne 
vous  parler  que  de  mon  Mandement , que 
vous  avez  lu  fans  doute , à en  juger  par 
l’empreffement  que  vous  me  marquez  lï 
obligeamment  que  vous  avez  pour  tout  ce 
qui  fort  de  ma  plume,  vous  y aurez  vu. 
que  j’ai  accepté  la  Conftitution , parce 
que  j’y  ai  reconnu  la  foi  & la  tradition 
de  mon  Eglife. 

C’eft  ainft  qu’ont  parlé  les  XL.  Eve- 
vêques  & les  autres  qui  ont  accepté  ; & 
c’eft  de-là , Moniteur , que  l’on  tire  un  ar- 
gument invincible  , pour  montrer  que  la 
Conftitution  eft  une  réglé  de  foi.  Cette 
Conftitution  confrontée  avec  la  tradition 
& la  foi  de  l’Eglife,  elle  s’y  trouve  con- 
forme; elle  eft  donc  un  précis  de  la  tra- 
dition & de  la  doéfrine  de  l’Eglife  fur  les 
matières  qui  y font  traitées.  Que  luiman- 
que-t-il  donc  pour  être  une  réglé  de  foi  % 
Toutes  les  lignes  aboutilfent  au  centre;  1» 
foi  des  Eglifes  particulières  s’accorde  avec 
celle  de  l’Eglife  Romaine , centre  de  l’uni- 
té. Or  a-t-on  donc  tort  de  dire  que 
nous  avons  dans  la  Conftitution  une  réglé  de 
foi,  qui  eft  revêtue  de  toute  l’autorité  qui 
T 7 rend 
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rend  les  autres  décidons  réglés  de  foi  ? Il 
n’y  a pas  plus  de  raifon  ae  fe  foumettre 
aux  autres  réglés  de  foi  qu  à celle-ci.  La 
derniere  Aflèmblée  du  Clergé  s eft  expli- 
quée aufli  fortement  que  moi  ,quoi  qu’en 
differens  termes , dans  la  condamnation 
des  Hexaples.  Là  elle  profcrit  ce  Livre  * 
parce  qu’il  renouvelle  les  erreurs  déjà  con- 
damnées, fur  tout  par  la  Conftitution  ZA 
nigenitHs , ce  qui  fuppofe  évidemment 
qu'elle  la  regard:  comme  une  réglé  de 
creance , fur  laquelle  on  doit  mefurer  1 or— 
todoxe  ou  rheterodoxe  des  Livres , autre- 
ment r Affemblée  ne  pourroit  fur  cette  Con- 
ftitution  fonder  le  motif  de  les  cenfures. 
Mds  U y a 9 dites-vous , des  Evêques 
Catholiques  qui  fout  à peine  inflruits  de 
cette  Conftitution.  Il  faut  , Monfieur  y 
que  ce  foient  ceux  de  la  Chine.  Quoi  î 
quand  les  Cazettes  étrangères  devenues  le* 
échos  des  Janfeniftes , ne  fe  remplifloient 
prefque  que  de  lettres  fur  la  Conftitutionj 
que  de  conjectures  , que  d’invectives  ; 
que  de  narrez  ; quelques  Evêques  en  Eu- 
rope ont  ignoré  ce  que  c’eft  que  cette 
Conftitution  ? N’en  ont  point  oui  parler? 
N'en  ont  pas  été  inftruits  depuis  trois  ans? 
Elle  eft  pour  eux  un  aéte  inconnu  ? Lu 
peut-on  dire  ferieufement  ? Je  cherche  y 
Monfieur  , où  peut  être  cette  infinité 
d "Evêques  qui  dans  l’Europe  même  n’ont 

v *>  point 
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point  reçu  la  Conftitution  ? Ce  n’eft  pas 
en  Italie  ; vous  favez  avec  quel  refpeft  les 
Decrets  Apoftoliques  y font  reçus.  Ce 
n’eft  pas  en  Efpagne  , où  contre  la  coûtu- 
me  même  le  Cardinal  Del-Giudice  a fait 
publier  la  Conftitution.  Ce  n’eft  pas  en 
Portugal , où  le  Cardinal  Dacunha  a fait 
la  même  chofe.  Vous  eft-il  revenu  qu’a- 
près  ces  publications  on  ait  formé  quel- 
ques oppofîtions  ? Ce  n’eft  pas  en  Alle- 
magne. On  a lu  en  France  les  Mande- 
mens  des  Archevêque  de  Cologne  » de 
Mayence , de  Treves  , de  l’Evêque  de 
Liege,  & il  eft  notoire  que  ceux  des  Pais- 
Bas  & de  la  Flandres,  à M.  d’Arras  près, 
fè  font  joints  à nous  de  la  maniéré  la  plus 
authentique.  C’eft  donc  au  hazard  qu’on 
avance  qu’il  y a de  grands  Roiaumes  &de 
grandes  Eglifes  qui  n’ont  pas  reçu  la  Con- 
ftitution : on  ne  fâuroit  en  marquer  une 
feule.  Je  vous  ferai  faire  reflexion,  qu’il 
fi’eft  pas  même  fûr  pour  la  foi  d’infifter 
là  deffus.  Les  Janfeniftes  en  prendroient 
droit  de  rejetter  les  Conftitutions  d’inno- 
cent X.  & d’Alexandre  VII.  Excepté  la 
France  & les  Pais-Bas,  on  feroitbien  em- 
baraffé  de  dire  où  elles  ont  été  publiées. 
Elles  ont  cependant  paffé  parmi  nous  pour 
des  réglés  dé  foi.  En  effet  , Monfieur  , 
une  acceptation  expreffe  de  toutes  les  E- 
glifes  n’eft  pas  necelfaire  pour  donner  à 


I 

1 •'s 

4 

1 • 

.)  1 


iw 


iV 

* 


une 


' ' t ■ ' — - 


v»Or 


Digitized  by  Google 


44$  /•  Lettre  de  M. 

une  decifion  force  de  loi.  Saint  Augu- 
ftin  auroit-il  ignoré  cette  doârine  en  4 17  \ 
Trois  ou  quatre  mois  après  l’arrivée  de  la 
Conftitution  d’innocent  I.  contre  les  Pe- 
lagiens,  ce  grand  Evêque  foûtenoit  que  la 
caufe  étoit  finie  ; & par-là , dit  l’Auteur 
de  la  finfification  du  Silence  refpettueux, 
il  reconnoiffoit  dans  cette  Conftitution  re- 
çue depuis  peu  en  Afrique  , un  jugement 
infaillible  & définitif.  Le  P.  Quefnel  qui 
ne  prevoioit  pas  ce  qui  devoit  arriver  un 
jour  à fon  Livre  , fait  le  même  aveu  dans 
l’ Averti ftement  qu’il  a mis  à la  tête  de 
l’Ouvrage  intitulé  t La.  Tradition  de  VE - 
glife  Romaine  *.  Il  y dit  que  l’affaire 
fut  terminée  par  la  feule  confrontation  de 
la  dodrine  des  Evêques  affemblez  à Car- 
thage » avec  celle  de  l’Eglife  Romaine. 
Cette  confrontation  s’eft  faite  parmi  nous 
dans  l’acceptation  de  la  Conftitution.  Di- 
fons  donc  avec  S.  Auguftin  : L'affaire  efi 
finie  : Confia  finira  efi.  La  Conftitution 
par  notre  jugement  joint  à celui  du  Pape» 

eft 

* Si  M,  de  Cîialon  croit  l’ôbjeéHon  fans  ré- 
plique , il  pourra  le  défabufer  par  l’Avertiflement 
que  le  P.  Q.  a mis  à la  tête  de  fon  VIL  Me- 
moire  , où  il  traite  ce  point  avec  étendue , 8c  en 
dit  plus  qu’il  n’en  faut  pour  faire  perdre  toute 
envie  de  copier  dans  h fuite  ces  frivoles  argu- 
xnens  de  feu  M.  de  Cambray  j.  car  c’eft  lui  que 
M.de  Chalon  copie  icL 
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eft  devenue  une  réglé  de  foi,  ou  il  n’y 
en  eut  jamais.  Après  cela  peut-on  dire  que 
je  ne  puis  avancer  cette  propofition  que 
fur  le  principe  de  l’infaillibilité  du  Pape, 
moi  qui  dis  fi  clairement  que  la  Conftitu- 
tion  n’eft  réglé  de  foi  que  parce  qu’elle  eft 
un  jugement  doftrinal  du  Corps  des  Pa- 
fteurs  qui  ont  à leur  tête  leur  Chef?  Vous 
vous  écriez  : Quoi  ! Mettre  la  Conftitu- 
tion  oh  rang  de  l' Ecriture,  de  la  Tradi- 
tion , des  Conciles  ? Oui  , Monfieur  * 
quand  l’Eglife  aujourd’hui  me  parle  par  la 
bouche  de  fon  Chef  uni  au  Corps  des  Pa- 
fteurs , comme  elle  fait  dans  la  Conftitu- 
tion  , je  croi  ce  qu’elle  m’enfeigne  com- 
me quand  elle  m’a  parlé  dans  un  Concile 
œcuménique.  . C’eft  la  même  autorité, 
c’eft  la  même  Eglife  ; qu’elle  fbit  réunie 
en  un  lieu,  ou  difperfée  fur  la  terre. 
Quand  fon  Chef  & fes  Pafteurs  m’enfei- 
gnent  quelque  vérité,  c’eft  pour  moi  une 
réglé  de  foi  aufli  refpe&able  que  les  Ecri- 
tures. Ce  qui  a fait  dire  à S.  Grégoire 
le  Grand , qu’il  refpedoit  les  quatre  pre- 
miers Conciles  de  l’Eglife  comme  les  qua- 
tre Evangiles.  Et  ces  principes  de  Reli- 
gion font  fi  certains  & fi  connus,  que  Mr 
Daguefteau  , ce  Magiftrat  fi  fage  & fi  é- 
clairé  , s’en  expliqua  en  ces  termes  en  l’an- 
née 1699.  dans  fes  .requifitions  pour  l’en- 
regiftrement  de  la  Bulle  qui  condamne  le 
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Livre  des  Maximes  des  Saints  : Si  la  di- 
vifion  des  Roiaumes  ,la  difiance  des  lieux, 
la  conjonfture  des  affaires , la  grandeur 
du  malt  le  danger  d’en  différer  le  rente - 
de  ne  permettent  pas  toujours  de  fuivre 
l'ancien  ordre  (fr  les  premiers  voeux  de  VE - 
glife  en  affemblant  les  Evêques  , il  faut 
au  moins  qu'ils  examinent  féparément  ce 
qu’ils  n’ont  pu  décider  en  commun  , & 
que  leur  confentcmcnt  exprès  ou  tacite > 
imprime  a une  décijton  venerable  par  elle - 
même , le  facré  car  obier e d’un  dogme  delà 
foi  Ainfi  vous  ne  devez  pas  vous  ré- 
crier comme  vous  faites,  lorfque  je  dis 
que  la  Conftitution , dans  laquelle  je  re- 
connois  évidemment  l’autorité  de  l’Egli- 
fe , eft  une  réglé  de  foi , ou  il  n'y  en 
eut  jamais,  & que  je  la  mets  au  niveau 
de  l’Ecriture  & des  Conciles. 

Si  les  Evêques  Catholiques  qui  n’ont 
pas  encore  parlé,  attendent , comme  vous 
dites,  que  les  troubles  élevez  en  France 
foient  appaifêz,  ce  n’eft  pas,  Monfieur, 
pour  regler  leur  foi  fur  les  Evêques  op- 
pofans , mais  pour  bénir  Dieu  de  leur 
réunion,  pour  laquelle  il  eft  hors  de  dou- 
te qu’ils  offrent  avec  nous  leurs  Sacrifi- 
ces. L’oppofition  de  ce  petit  nombre 
de  Prélats  n’eft  point  pour  eux  une  rai- 
fon  de  fufpendre  leur  jugement  ; ils  fa- 
vent  que  l’Eglife  en  a peu  rendu  qui 
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n’aient  trouvé  d’abord  de  plus  fortes  op- 
positions ; mais  ils  Savent  auffi  qu’elle 
en  a toujours  triomphé  ou  par  la  fou- 
miffion , ou  par  la  condamnation  des  op- 
■pofans.  - Ils  ont  peut-être , ces  Evêques, 
des  raifons  d’attendre  de  la  charité  du 
Pape  des  explications  pour  les  15.  Pré- 
lats ; mais  ces  explications , telles  qu’on 
les  demande , precederont-elles  l’accep- 
tation pure  & (impie  ? C’eft  ce  qu’ils 
n’attendent  pas,  non  plus  que  nous. 

Permettez  - moi  de  vous  dire , Mon- 
fîeur , que  c’eft  encore  fans  fondement 
qu’on  nous  regarderait  comme  de  (im- 
pies exécuteurs  mandataires  du  S.  Sié- 
gé. Lifez  tous  nos  Mandemens , & vous 
verrez  que  nous  avons  difcuté,  examiné, 
& jugé.  C’eft  un  droit  que  nous  avons 
reçu  en  recevant  le  caraâere  Epifcopal , 
droit  que  Jefus-Chrift  y a attache  in- 
diffolublement.  Il  eft  auffi  ancien  , dit 
l’illuftre  Magiftrat  que  j’ai  déjà  cité,  que 
la  Religion  , auffi  divin  que  l’inftitu- 
tion  de  l’Epifcopat , & auffi  immuable 
que  la  parole  de  Jefus-Chrift  même.C’eft 
de  là  que  nous  ne  regardons  pas  aujour- 
d’hui la  Conftitution  comme  le  juge- 
ment feulement  du  Pape  , mais  comme 
le  jugement  de  l’Eglife , étant  celui  du 
Pape  jbint  au  Corps  des  Pafteurs.  A- 
près  cela  perfuadera-t-on  au  public-  qu’il 
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n’y  a en  France  que  15.  Evêques  jaloux 
des  droits  de  l’Epifcopat , & qui  connoif- 
fent  l’autorité  qu’ils  tiennent  de  Dieu  ? 
Quel  malheur  s’ils  pouvoient  le  perfuader 
au  public  ? Il  feroit  par-là  difpofé  à rece- 
voir les  plus  étranges  paradoxes.  Je  fi- 
nis, Monfieur , en  vous  aflurant  que  s’il 
y avoit  quelque  chofe  d’heterodoxe  dans 
mon  Mandement , je  ne  me  contenterais 
pas  d’en  retirer  les  Exemplaires , comme 
vous  me  le  propofez  en  ami,-  je  ferais 
- plus,  j’en  publierais  moi-même  un  con- 
tradidoire  dans  ma  Cathédrale.  Unemau- 
vaife  honte  ne  m’empêchera  jamais  de  re- 
tirer mon  troupeau  de  l’erreur  où  je  l’au- 
rois  induit , ni  d’ôter  tout  jufte  foupçon 
contre  ma  foi.  Mais  comme  je  fuis  con- 
vaincu que  ce  Mandement  ne  contient 
que  la  pure  vérité,  j’en  laiffe  faire  une  fé- 
condé édition , la  première  aiant  été  en 
moins  de  rien  épuifée  , pour  fatisfaire 
l’empreflement  de  tous  ceux  qui  en  de- 
mandent des  exemplaires  : on  m’écrit 

même  de  Lyon  & de  Marfeille  qu’on  va 
le  réimprimer. 

Au  furplus , je  n’ai  pas  lieu  de  craindre 
les  démarches  des  Magiftrats  feculiers  > fur 
tout  dans  un  Parlement  auffi  fage,  auffi  *• 
éclairé  & auffi  au  fait  des  grandes  réglés 
que  l’eft  le  notre.  Ceux  qui  le  compo- 
fent  favent  trop  les  limites  de  leur  pouvoir 
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pour  ignorer  qu’elles  ne  s’étendent  pas  juf- 
qu’au  Sanétuaire.  La  propofition  qui  fé- 
lon vous  peut  les  allarmer,  n’a  rien  contre 
les  libertez  de  l’Fglife  Gallicane  , & con- 
tre la  Police  & les  mœurs  du  Roiaume. 
C’eft  une  propofition  purement  dogmati- 
que. Vous  favez,  Monfieur,  mieux  que 
perfonne,  à qui  dans  ce  cas , il  appartient 
d’en  connoître.  * Comme  vous  me  mar- 
quez que  ma  propofition  a allarmé  Mef- 
fîeurs  les  Magiftrats , vous  ne  trouverez 
pas  mauvais  que  j’envoie  une  copie  de  cet- 
te Lettre  à plufieurs  de  Meilleurs  du  Par- 
lement. J’ai  trop  d’intérêt  à mériter  leur 
eftime  > pour  négliger  de  me  juftifier  au- 
près d’eux.  Après  cela  , Monfieur  , je 
ne  laifle  pas  que  de  vous  favoir  très-bon 

S ré  de  la  part  que  vous  voulez  bien  pren- 
re  à ce  qui  me  regarde.  Votre  bon  cœur 
fe  fait  fentir  dans  votre  Lettre , je  louhai- 
te  que  vous  fentiez  dans  celle-ci  la  récon- 
noilTance  du  mien  * & le  refpeâ  avec  le- 
quel je  fuis,  &c. 
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VI. 


IL  LETTRE 

De  Ai.  V Evêque  de  Chalon  fur  Saine  À 
Ai.  de  Crugé  Avocat  Général.  * 

4 r » • • » ‘ *' 

MONSIEUR., 

Vous  me  demandez  une  réponfe  promte 
à la  lettre  que  vous  m’avez  fait  l’hon- 
neur de  m’écrire,  ilia  faloit  néanmoins  lon- 
gue pour  éclaircir  toutes  les  difficultés  que 
vous  me  propofîez  : c’eft  ce  qui  m’a  empê- 
ché de  traiter  dans  toute  leur  etendue  les  dif- 
ferents points  qif  elle  contenoit  ; mais  je  ne 
puis  laiffer  imparfait  ce  qui  regarde  le  fi- 
lence  de  ce  que  vous  appelez  une  infinité 
d’Evêques,de  grands  Roiaumes,de  gran- 
des Eglifës , filence  que  vous  oppofez  à 
l’acceptation  exprefTedeprefque  toute  l’E- 
glife  de  France,  d’Allemagne,  d’Italie, 
a’Efpagne,  de  Portugal  & des  Paï s-bas  ^ 
pour  rendre  encore  non  confommée  Pac-7V 
ceptation  de  la  Bulle  Vnigenitus  te  faire 

• qu’on 

x •*,  •• 

* C’eft  d’un  Père  Moreau  Téfuite  que  ce  Magi- 
ftrat  a reçu  cette  Lettre.  Il  la  lui  demanda  fur  Je 
bruit  qui  couroit  que  M.  de  Chalon  lui  avoit  é- 
crit  de  nouveau, & ce  Pere  en  l’envoiant'  lui  mar- 
qua qu'il  la  tenoit  du  Prélat..  f ‘ . 
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qu’on  n’en  puifte  conclure  qu’elle  eft 
une  réglé  de  foi,-  car  il  faut  cela  pour  trou- 
ver à redire  à la  propofition  de  mon  Man- 
dement. Or  Mr.  je  foutiens  que  le  filence 
eft  un  confentement  tacite  qui  fuffit , fé- 
lon Mr.  Dagueffeau , pour  imprimer  à la 
decifion  du  Pape,  fi  venerable  par  elle  me- 
me j le  facré  caradere  de  dogme  de 
foi. 

Tous  les  Evêques  de  l’Europe  qui  gar- 
dent aujourd’hui  le  filence } ont  connoifian- 
ce  de  la  Conftitution  : elle  eft  donnée  de- 
puis près  de  trois  ans  > elle  a fait  trop  de 
bruit  dans  le  monde  pour  qu’ils  l’ignorent. 
Je  dis,  à moins  que  tous  ces  Evêques  n’a- 
quiefcent  à la  Conftitution,  ils  doivent  s’é- 
lever contre  elle.  Pourquoi  cela?  Le  voi- 
ci : parce  qu’il  s’agit  du  dépôt  de  la  foi. 
Ils  font  chargez  fodidairement  avec  nous , 
& ils  doivent  un  jour  en  rendre  comte  à 
celui  qui . leur  a confié,  en  les  établiffant 
pour  gouverner  l’Eglife.  C’eft  pour  met-, 
tre  ce  depot  en  fureté  contre  les  erreurs  du 
P.  Quefnel,  que  le  Pape  a porté  fa  Confti- 
tution , & que  les  Evêques  qui  l’ont  re- 
çue, ont  joint  leur  jugement  au  fien.  Quel- 
ques Prélats  du  Roiaume  au  contraire 
croient  que  cette  Conftitution  fait  brèche 
à, ce  depot,  ils  refufent  de  la  recevoir;  fi 
cette  oppoûtion  eft  bien  fondée  , ces  E- 
ycques  qui  gardent  le  filence  depuis  près 
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de  trois  ans  d’examen , fur  ce  qui 
d’un  premier  coup  d’oeil  nos  Evêques  op- 
pofans,  pour  empêcher  le  Pape  & les  E- 
vêques  acceptans  d’introduire  l'erreur  dans 
l’Eglife,  il  faut  dire  hardiment  que  ces  E- 
véques  font  des  prévaricateurs  abominables, 
qui  manquent  au  premier  & au  plus  eflen- 
tiel  devoir  de  leur  cara<fiere,qui  eft  de  con- 
ferver  au  péril  de  leur  vie  le  précieux  dé- 
pôt de  la  foi.  Comment  ces  fentineîies 
muettes  au  tribunal  de  Dieu  pourront-elles 
fe  juftifier  de  n’avoir  pas  crié  dans  un  fi 
grand  danger  pour  l'Eglifê  II  n’eft  pas  de 
raifon  qui  pût  les  difculper  de  ce  lâche  fi- 
lence  dans  la  conjoncture  prefente  > Tachant, 
comme  ils  ne  peuvent  l’ignorer , par  l’ufa- 
ge  confiant  de  l’Eglife,  qu’on  prend  leur 
faïence  pour  un  confentement  tacite  qui  va 
de  pair  avec  le  confentement . exprès  de 
ceux  qui  parlent. 

Si  aujourd’hui  on  fe  donne  la  liberté 
d’interpreter  autrement  le  filence  des  Evê- 
ques que  d’un  confentement  tacite  ; je  vais 
à mon  tour  interpréter  celui  quêtant  d’E- 
vêques  ont  gardé  dans  les  fiecles  paffés. 
Et  que  deviendront  par  là  toutes  les  deci- 
fions  fur  lesquelles  un  grand  nombre  d’E- 
vcques  ne  fe  font  jamais  expliqués  que  par 
le  filence;  &r  fans  aller  fi  loin  chercher  u- 
ne  preuve  de  ce  que  je  dis , que  deviendra 
l’autorité  des  Bulles  contre  le  Janfenifme 
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& le  Quietifme , fur  lefquelles , excepté  la 
France  & les  Paï>bas , tous  les  autres  Evê- 
ques n’ont  accepté  que  par  le  filence. 

Il  n’eft  pas  poflible  , Monfieur  , que 
l’erreur  fubfifte  publiquement  dans  l’Egli- 
fe  (ans  être  contredite  j parceque  l’efprit 
de  vérité  qui  doit  être  avec  elle , félon  la 
promefTe  de  J.  C.  jufqu’à  la  confomma- 
tion  des  fiécles,  ne  peut  compatir  avec  l’er- 
reur : ainfi  dès  le  moment  qu’elle  eft  con- 
nue , il  faut  qu’elle  foit  contredite.  De 
voir  donc  cette  infinité  d’Evéques , ces 
grandes  Eglifes,  ces  Roiaumes  entiers  qui 
reftent  en  filence  fiir  le  fujet  de  la  Confti- 
tution , ou  il  faut  dire  que  tous  ces  Evê- 
ques j toutes  ces  grandes  Eglifes  , & ces 
Roiaumes  entiers  connoiffant  la  Conftitu- 
tiqn  connivent  à l’erreur  ; ou  il  faut  con- 
venir que  ne  difant  mot  ils  ne  reconnoif- 
fent  rien  dans  la  Bulle  qui  bleflè  le  dépôt 
de  la  foi,  & qu’ils  y donnent  leur  confen- 
titment  à la  vérité  , mais  qui , félon  Mr.  •' 
Dagueffeau  , fuffit  pour  imprimer  à la  de- 
ciuon  du  Pape,  fi  venerable  par  elle  même, 
le  facré  caractère  de  dogme  de  foi.  ' 

Que  fi  on  prétendoit  que  n’y  aiant  pas 
3.  ans  complets  que  la  Conftitution  eft 
donnée,  les  Evêques  qui  jufqu’ici  n’ont 

Irien  dit  ni  pour, ni  contre,  fontencore  en 
droit  de  prendre  le  parti  qu’ils  jugeront  à 
propos  , & qu’ainfi  leur  filence  jufqu’à 
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prefent  ne  tire  point  à confequence , je  vou-  ï 
drois  qu’on  me  dit,  puifque  3.  ans  ne  fuf-  j 
fifent  pas,  combien  il  faut  d’années  à une  c 
Conftitution  Apoftolique  pour  qu’elle  ait  c 
atteint  (permettez  moi  ce  terme)  l’âge  de 
majorité,  qu’elle foit  émancipée,  jouilTant 
de  fes  droits  pour  faire  une  réglé  de  foi  ■ 
dans  l’Eglife  ? Qui  a prefcrit  ce  terme  d’an-  j 
nées.  S’il  ne  l’eft  pas , qui  le  prefcrira  ? Ne  ^ 
faudra-t-il  pas  rabbatre  le  tems  de  guerre,  a 
d’hyver,  & d’autres  conjonctures  qui  ren-  ( 
dent  les  voiages  de  terre  & de  merprefque  j 
impoffibles?  Cent  autres  difficultés  fe  pré-  j 
fentent  à l’efprit  fur  ce  fujet,  tant  il  eft  . 
vrai  que  quand  il  fe  faut  faire  de  nouveaux 
fyftemes,on  s'engage  à mille  embara (Tantes 
confequences.  Permettez  moi,  Monfieur, 

Sue  je  me  ferve  de  cette  occafion  pourre- 
iter  une  maxime  qui  me  paraît  de  confe- 
quence, & par  laquelle  il  femble  qu’on  veut 
exiger, pour  faire  une  decifîon  de  foi , le 
concert  & l’union  de  tous  les  pafteurs,  B 
n’y  a que  dans  l’acceptation  de  la  Bulle 
'Unigenitus , où  l’on  fe  (bit  avifé  de  pofèr 
tels  principes.  • Il  eft  bien  vrai  qu’il. faut 
le  confentement  & l’acceptation  de  toute 
l’Eglife  pour  faire  une  réglé  de  foi  j mais 
c’eft  dans  le  fens  que  la  pluralité  fait  la  to- 
talité, comme  dans  les  tribunaux.  Liiez 
l’hiftoire  Ecclefiaftique , & vous  verrez 
qu’à  commencer  par  les  Conciles  la  plura- 
lité 
♦«-  • 
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lité  a toujours  décidé.  Quand  il  y a eu 
des  oppofans , l’Eglife  h’en  a fait  aucun 
cas,  ou  ils  fe  font  fournis,  ou  ils  ont  été 
depofez.  Si  la  pluralité  décide  dans  l’E- 
glifeafTemblée,  pourquoi  ne  decidera-t-elle 
pas  dans  l’Eglile  féparée,ou  il  femble mê- 
me que  les  {uffrages  des  Evêques  font  plus 
à couvert  de  tous  les  indignes  reproches 
que  les  heretiques  ont  fait  aux  Pères  afïem- 
blez  dans  lès  Conciles.  S'il  falloit.une  ac- 
ceptation de  tous  les  Pafteurs  pour  faire  u- 
ne  réglé  de  foi  ('qui  dit  tout  n’éxcepte  rien) 
il  s’enfuivroit  qu’un  fimple  fidèle,  de  con- 
cert avec  un  Evêque, pourrait  avancer  pne 
erreur  qu’on  ne  fauroit  jamais  condamner 
par  un  jugement  dogmatique  , parceque 
quelque  Conftitution  qu’on  pût  donner 
contre  cette  erreur,  l’Evêque  qui  la  proté- 
gé ne  l’^ccepteroit  jamais.  La  Bulle , fé- 
lon le  principe  que  je  réfuté  , n’aiant  for- 
ce de  loi  que  quand  elle  eft  acceptée  par 
tou?  les  Pafteurs  fans  exception , celle-ci 
né  l’étant  pas  par  l’Evêque  que  nous  fup- 
pofons  protéger  l’erreur , la  Conftitution 
refte  fans  autorité,  & l’erreur  fans  être  fou- 
droiée.  Vousvoiez,  Monfieur,  que  de 
toucher  aux  principes  anciens , c’eft  ébran- 
ler l’Eglife  par  fes  fondemens.  Rien  ne 
fauroit  ébranler  le  refped  &c. 
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VII. 

MANDEMENT 

1 

De  Monfeigneur  /’ Illujhijjime  & Rcveran- 
> diffime  Evêque  de  Marfeillc  > portant 
ordre  de  faire  des  Procédions  & Priè- 
res publiques,  pour  demander  la  plme 
au  Seigneur. 

HEnri  François  Xavier  de  Belfunce  de 
Caftelmoron , par  la  Providence 
Divine , & la  grâce  du  S.  Siège  Apofto- 
lique,  Evêque  de  Marfèille , Abbé  de  No- 
tre-Dame des  Chambons , Confeiller  du 
Roi  en  tous  fes  Confeils  A tous  les  Fidè- 
les de  notre  Diocéfe,  Salut  & Bénédic- 
tion en  Notre- Seigneur  Jésus-Christ. 

Nos  campagnes  arides  & deffechées , nos  ' 
vignes  & nos  arbres  frappez  d’un  vent  brû-» 
lant,  dans  le  tems  même  que  nous  tâchions 
par  nos  vœux  d’implorer  la  miféricofide 
du  Seigneur , & d’obtenir  de  lui  des  pluïes 
de  bénédiction  & d’abondance  * nous  font 
affez  fentir,  mes  très-chers  Freres,  la  jiir 
lie  colere  du  Dieu  qui  a prefcrit  une  loi 
aux  pluïes , & qui  a marqué  aux  tempê- 
tes le  chemin  qu’elles  doivent  tenir.  En 
vain , Minières  du  Seigneur  > lui  offri-  . 

, rions 
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rions-nous  pour  vous  nos  vœux  & nos 
prières;  en  vain  pleurerions-nous  entre  le 
Veftibule  & l’Autel,  fi  de  votre  côté  vous 
ne  vous  humiliés  fous  la  puifiante  main  du 
Seigneur  qui  vous  frappe.  Il  fera  fourd 
à vos  cris,  n’en  doutés  pas,  fi  vous  l’êtes 
vous-mêmes  à la  voix  de  ceux  qui  tien- 
nent fa  place  à vôtre  égard  ; & s’il  fe  trou- 
ve parmi  vous  de  ces  temeraires  qui 
paffant  toutes  les  bornes  de  leur  pouvoir, 
ofent  attaquer  avec  impiété  le  Sanctuaire  & 
l’autorité  de  l’Eglife,  &foûmettreà  leur 
foible  jugement  les  facrées  décifions  des 
premiers  Pafteurs , feuls  & uniques  dépo- 
-fîtaires  du  dogme  & de  la  foi.  C’eft  peut- 
être  ces  enfàns  rebelles  à l’Eglife , qui  é- 
loignent  de  nous  les  grâces  & les  bénédic- 
tions que  le  Seigneur  ferait  prêt  de  répan- 
dre , & c’eft  peut-être  auffi  pour  les  pu- 
nir & les  ramener  à lui , qu’il  a comman- 
dé aux  Cieux  de  ne  point  verfer  leur  rofée, 
& qu’il  a défendu  à la  terre  de  former  le 
grain.  Aïés  donc  recours  à fa  divine  mi- 
fi£ri corde , retournés  à lui  dans  l’amertume 
& dans  la  finceritéde  vos  coeurs,  foïés , 
comme  vos  pères , 'dociles  & foûmis  à la 
voix  de  votre  Pafteur,  vous  le  devés  , & 
alors  ce  Dieu  de  bonté,  qui  a enlevé  par 
la  fécherefle  jufques  aux  moindres  gouttes 
de  pluïe , répandra  les  eaux  duvCiel  fur 
vos  terres  altérées,  fera  naître  des  herbes 
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dans  le  champ  de  chacun  de  vous , & vous  1 

recueilleras  clés  fruits  en  abondance. 

•i 

A CES  CAUSES  , après  en  avoir 
conféré  aveé  nos  Venerables  Frères  les  Cha- 
noines & Chapitre  de  notre  Eglife  Cathé- 
drale, fur  les  reprefentations  des  Magi  ftrats 
de  cette  Ville,  Nous  ordonnons  que  de- 
main 3 . Mai , on  falfe  dans  cette  Ville  à 4. 
heures  après  midi,  pour  demander  à Dieu 
de  la  pluie,  une  Proceffion  generale , qui 
ira  faire  une  Station  dans  l’ Eglife  des  Grands 
Auguftins , où  Nous  donnerons  la  Béné- 
diction du  très-St.  Sacrement , de  même 
que  dans  notre  Eglife  Cathédrale  à la  fin  i- 
de  ladite  Proceffion , accordant  40.  jours 
d’indulgence  à tous  les  Fidèles  de  l’un  8c  f 
de  l’autre  fexe,  qui  affiftant  dévotement 
à ladite  Proceffion , fe  joindront  à Nous, 
pour  fléchir  la  colere  du  Seigneur.  Nous 
ordonnons  encore,  qu’enfuite  tous  les  Cha- 
pitres, Parroifles  & Communautez  de  cet- 
te Ville  , viennent  Proceffionnellement  à 
* leur  jour , félon  l’ufage , dans  nôtre  diteCa- 
thédrale,  en  chantant  dévotement  le  Pfeau- 
me  Mifcrcre  y & qu’arrivez  dans  ladite  E- 
glife,  ils  y chantent  les  Verfets  & O rai- 
ions  pour  demander  la  pluie,  pour  implo- 
rer la  proteéèion  de  la  très-Ste.  Vierge,  8c 
de  St.  Lazare  dont  la  Chafle  fera  découver- 
te, au  retour  defouelles  Procédions,  cha- 
que 
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que  Chapitre»  Parroifle  & Communauté 
donnera  la  Benédi&ion  du  très-St.  Sacre- 
ment dans  Ton  Eglife  : ce  qui  fera  pareille- 
ment obfervé  dans  tout  notre  Diocéfe,  où 
les  Prêtres  continueront  de  dire  à la  fainte 
Meffe  la  Collede  pour  demander  la  pluie. 
Et  fera  notre  prefent  Mandement  lû , pu- 
blié, envoie  & affiché  par  tout  où  befoin 
fera,  à la  diligence  de  notre  Promoteur. 
Donné  à Marlëille  le  z.  Mai  1716. 

HENRY’  Evêque  de  Marfeille. 
Par  Monfeigneur  Guérin  Prêtre  & 
Secrétaire. 

• • \ 

s • • t 

VIII. 

LETTRE 

Paftarale  de  Menfiigrew  l'Eveefue  djlpt* 

Ioseph  Ignace  de  eorestat  de 
Co  longue  s par  la  grâce  de  Dieu  & 
Ju  St.  Siégé  apoftolique  Evêque  d’Apt& 
Prince,  Confeiller  du  Roi  en  fesConfeils  : 
A tous  les  fideles  de  notre  diocefe , Salut  & 
Benediébon. 

Depuis  que  la  divine  providence  nous  a 
donne  pour  fentinelle  à la  Maifon  dTfraël 
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4^4  Lettre  Paftorale 
(<*)  nous  n’avons  ceffé  de  lui  demander  a-  i 
vec  emprefTement  les  fecours  & les  grâces, 
qui  nous  étoient  néceflaires  pour  remplir 
tous  les  devoirs  d’un  Miniftére  fi  rélevé , 
dont  il  fembloit  que  notre  indignité  de-  v 

voit  nous  avoir  exclus  à jamais.  Nous  ; 

avons,  crû  même  être  obligez  de  redoubler 
nos  vœux  & nos  prières  dans  ces  jours  ne-  ; 

■buleux , qui  ne  different  prèsqu’cn  rien  , 

du  tems  que  J.  C.  apelloit  le  régné  du 
Prince  des  tenebres  (b).  , 

r>  Un  efprit  de  vertige  & d’erreur  s’étoit 
alors  emparé  de  la  plupart  des  Juifs.  Les 
Prêtres,  les  Dofteurs,  les  Interprétés  delà 
loi,  que  leurs  lumières  & leur  pieté  de-  ; 
voient  avoir  mis  à couvert  de  cette  cor- 
ruption generale , prenoient  eux  mêmes 
foin  de  l’entretenir  & de  la  fomenter  par 
leurs  difeours  calomnieux  contre  ce  divin  & 
fbuverain  Pontife.  Ils  rejettoient  ladoétrine 
celefte  qu’il  leur  enfeignoit.  Ils  déclamoient 
à toute  heure  contre  lui , & ils  ne  pouvoient 
fouffrir  que  fes  Apôtres  & fes  Difciples  mar- 
chaflent  fur  fes  traces,  & luifuffent  invin- 
ciblement attachez. 

La  même  pierre  de  fcandale  ( c ) fe  pre- 
■ - • c fente 

( a)  Speculatorem  dedi  te  domui  Ifraël.  Ezech. 

eup  3. 

(0)  Haec  eft  hora  veftra  ac  poteftas  tenebrarunX 
lue  cap.  a. 

K (c)  Lapis  offenfionis  8c  petra  fcandali.  Tetr. 

m-  ». 
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lente  aujourd’hui  fur  nos  pas,  & vient 
blefler  nos  yeux  chrétiens.  Il  eft  vrai 
qu’on  ne  s’en  prend  pas  direftement  à 
J.  C.  On  ne  fait  pas  une  guerre  ou- 
verte à fon  Evangile , mais  on  n’oublie 
rien  pour  décrier  les  décidons  de  fon 
Vicaire  fur  la  terre,  & des  Evêques  qu’il 
a établis  Juges  de  la  foi.  On  tâche  de 
détruire  ce  qu’ils  ont  fi  fagement  édifié, 
& par  une  conduite  tout  à fait  bizarre 
on  défâprouve  & on  méprife  leurs  ju- 
gemens,  après  même  les  avoir  acceptez 
& reçus  avec  les  folemnitez  requifès,  & 
avec  toute  la  foumiffion  qui  leur  eft 
- due. 

Si  cette  voix  celefte  qui  fe  fit  autre- 
fois entendre  à Ifaïe,  venoit  aujour- 
d’hui fraper  nos  oreilles , fi  elle  nous  di- 
fbit  , Sentinelle  qu’avez-vous  remarqué 
dans  ce  malheureux  tems  de  tenebres  où 
vous  vivez, (d)  pourions-nous  repondre  au- 
trement que  ce  prophète.  Nous  avons  vu 
tout  à la  fois  le  jour  & la  nuit  paro$- 
• tre  fur  l’horifon.  Nous  avons  vu  des. 
gens  qui  appelloient  lé  mal  un  bien,  &c 
le  bien  un  mal,  qui-  donnoîent  aux  te- 
nebres  le  nom  de  lumière  & à la  lumière 
le  nom  de  tenebres,  qui  faifoient  paflèr 
•'i  . - . : V $ r pour 

(</)  Cuftos  quid  de  no&e:  dixit  euftos^  marie 
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pour  doux  ce  qui  eft  amer,  8c  ce  qni  r. 

eft  doux  pour  amer  (e).  . . , si  • . • <fc 

Parlons  fans  figure  ï la  vérité  dont  nous  » 

prenons  ici  les  interefts,  eft  toute  fimpler  k 

& ne  comporte  aucun  des  ces  omemens  de  ti 

l’éloquence  humaine.  Nous  avons  vû  les  di 

Docteurs  dedeuxfameufesUniverfitez  dit  t 

Roiaume  fortir  du  rang  que  l’Apôtre  leur  J 
a donné  dans  la  hiérarchie  ecckfiaftique». 

(f)  pour  fe  rendre  aux  dépens  du  fouve-  r 

rain  Pontife  & des  Evêques, à qui  feuls  le  : 

droit  en  apartient  , les  infaillibles  oracles 
de  la  Religion.  . j 

Ne  vous  imaginez  pourtant  pas  , mes 
chers  freres,  qu’ils  en  fbient  demeurez  là. 
L’orgueil  qui  les  a fait  agir, ne  reconnoît 
point  de  bornes.  , Ce  n’eft  pas  la  première 
fois  qu’on  lui  a oui  dire  , j’établirai  mon 
throne  au  dcflîis  des  aftres  de  Dieu  , je 
m’afféirai  fur  la  montagnede  l’alliance  (>)•« 

Ces  prétendus  Maîtres  en  Ifraçl  ont  eu  la 
hardieflè  de  refifter  en  face  au  fage  & pré- 
voyant Prince  que  le  CieladonnéàlaFnan- 

ce  • 


(#)  V*  qui  dixift»  malum  bonum  8c  bonnn* 
inalum.ponentes  tenebras  lucem  8c  lucem  tencbias. 
ponen  es  amarum  in  duke  8c  dulce  in  amarum. 
Ifiù.  cap.  f. 

(/)  Er  quofdam  quidem  pofuit  Deus  in  Eccle- 
fia , pi  imùm  Apoftolos , fecundd  prophetas , tertià 
_ Doôores.  Paui  ad  Cor.  Epijt.  n. 

(g)  In  cælum  confeeniam  fuper  altraDci  ejalta- 
bo  folium  meum.  lf.  cap.  14.  . • 
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ce  pouf  la  gouverner  pendant  la  minorité 
du  Roi.  Ils  ont  défobéi  avec  éclat  à les 
ordres  refpeârables,  qui  leürdéfendoient  de 
ne  rien  innover  au  fujet  de  la  Conftitu- 
tion.  Que  dis-je,  ils  ont  encore  eu  l’audace 
de  s’élever  fur  un  des  fiéges  Métropoli- 
tains de  cette  Province,  en  condamnant  le. 
Mandement  d’un  de  fes  fuffragans , qui 
par  un  efprit  de  fagefle  & de  charité 
avoit  emploie  le  bâton  Paftoral  pour  em- 
pêcher que  fesDiocefains  n’allaflentà  l’avè- 
nir  étudier  dans  ces  Ecoles  devenues  fchif- 
matiques. 

• Comme  toutes  ces  entreprifes  faites  par 
des  gens  qui  ont  un  nom  dans  le  monde, 
pourraient, mes  chers  frétés , faire  quelque 
impreffion  fur  tes  efprits  foibles  , nous  4- 
vons  cru  qu’il  étoit  de  notre  devoir  de 
vous  en  démontrer  la  témérité  & le  ridi- 
cule. Les  Doéteurs  , pour  éclairez  qu’ils 
. foient,  n’ont  pas  plus  d’autorité  dans  l’E- 
* glife  que  tes  avocats  d’un  tribunal  fübal- 
terne,  ou  d’une  cour  fuperieure.  Les  ju- 
ges  de  l’un  ou  de  l’autre  veulent  bien  quel- 
quefois fur  les  caufes  épineufes  prendre 
leurs  avis  ; mais  ils  ne  font  pas  obliger,  de 
les  fuivre  & de  s’y  conformer-  Il  ferait 
» beau  voir  ces  Jurifconfultes  fe  déchaîner 
* contre  les  fentences  & tes  arrêts  de  leurs  fuv 
perieurs  par  la  raifon  qu’ils  font  contraires 
& oppofer  à leurs  fentimens- 
. V « ■*  ...*-  B 


i 

» 


4^8  Lettre  Vaflorale 

Il  en  eft  ainfi  des  Doreurs.  Le  Pape,  les 
Evêques  & les  Conciles  même  les  conful- 
tent  fur  les  matières  de  foi , mais  ils  n’ont 
garde  de  fuivre  leurs  lumières  dans  les  de- 
crets & les  canons  qu’ils  prononcent,  qu’a:- 
près  qu’ils  les  ont  examinez,  & qu’ils  les 
trouvent  conformes  à la  tradition.  L’Ef- 
prit  faint  eft  alors  leur  unique  Doéteur  ; ce 
n’eft  point  à ces  fimples  Théologiens  que 
J.  C.  a promis  fon  infaillibilité.  C’eft  à 
l’ L glife  feule  (h).  C’eft  avec  elle  qu’H  a 
fait  une  alliance  éternelle,  ( i ).  que  les  por- 
tes de  l’enfer  ne  pourront  jamais  abbatre  & - 
-détruire.  Tous  les  Pères  anciens  & mo- 
dernes ont  reconnu  dans  cette  divine  épou- 
lë  ce  privilège  dediftinétion.  Il  eft  jufte,  di- 
foit  autrefois.  S_  Bernard  (k)  que  les 
breches  qu’on  fait  à la  foi , foient  reparées 
par  la  main  de  cette  ouvrière  qui  nous  la 
conferve  dans  toute  fa  pureté , & qui  ne 
fauroit  elle  même  errer  & fe  tromper.  Ses  . 
jugemens  font  fi  irréfragables  que  les  plus 
grands  hommes  fe  font  fait  un  devoir  d’y 
obéir  de  de  les  faire  accepter.  Noush--^ 
fons  dans  les  A<ftes  des  Apôtres, que  Paul  & 
Silla,  toutinftruits  qu’ils  étoientdans  l’E- 
î v-  cole 


(b)  Ecce  ego  vobilcum  lum  omnibus  diebüs 
■U^ue  ad  coniummationem  fxcuii.  Mattb.  c.  2'®, 
(/)  Faslus  perpetuum  femm  cum  ds  If.  c.  6 r. 
(h)  D:»num  arbirror  ibi  potiHimùm  refarc^ri 
damna  fidei , ubi  non  polfit  fides  lent  ire  dcfcc- 
*um.  Btrn.  Ef.  ad  Itntoc.  ip.  • 
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cole  de  la  Sageffe  éternelle , ne  dédaignè- 
rent pas  de  récommander  aux  fideles  commis 
à leurs  foins , de  garder  les  dogmes  prefcrits 
par  les  Decrets  de  Pierre,  & des  autres  A- 
pôtres  (l).  Il  n’y  a que  les  Do&eurs  de 
ce  tems  qui  dégenerent  de  cette  docilité. 
Ils  devraient  faire  attention  que  les  pafteurs 
de  PEglife  dont  ils  rejettent  fes  décidions, ne 
- leur  font  inferieurs  ni  en  grade  ni  en  do&rine, 
& qu’ils  les  furpaflent  en  dignité  & en  pou- 
voir. Tout  feroit  dans  l’ordre  fï  chacunfa- 
tisfait  de  la  place  (m)  où  la  providence  l’a 
, mis,fuivoitleconfeilduSage,  qui  ne  veut 
pas  qu’on  s’élève  en  honneur  devant  un 
Prince  , ni  au  rang  'des  grands  (»} 
On  court  rifque  par  cet  excès  de  vanité  d’a- 
voir la  confufion  de  s’entendre  dire  par  le 
maître  du  feftin  , cedez  ce  fiege  qui  ne 
vous  eft  pas  du , & que  vous  avès  ufur- 

H-  . ' 

Nous  ferions  pourtant  une  injure  a- 
troce  à un  nombre  confiderable  de  gens 
V 7 : • " • fà- 

• * . . . * . . * t 

( 1 Cùm  autcm  petranfirent  civitates  tradebant 
èis  cuftodire  dogmata  quæ  erant  décréta  ab  A- 
poftolis  qui  étant  jerofolymis.  Aft.Apoft.  cap.  i&. 

(m)  Sta  in  gradu  tue.  Ban.  cap.  io. 

(n)  Ne  gloriofus  appareas  coram  rege  & in  lo- 
co  magnorum  ne  fteteris.  Prov.  cap.  if. 

-(o)  Non  dicumbas  in  prima  loco  , ne  forte 
honoratior  te  lit  invitatus  ab  illo  8t  vcnicns  fs  qui  te  8c 
illubrHocavvit.dicatt  ibi,  da  huic  locumatunc  mcipias 
cum^cuborc  noviiTimum  locum  tenerc.  Luc. 
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fages  & éclairés  qui  font  de  cet  illuftrt 
corps  , fi  nous  croiyons  que  tous  leurs 
membres  fe  font  laiiler  entraîner  au  tor- 
rent de  la  nouveauté  & de  la  rébellion* 
Nous  en  connoiffons  plufieurs  qui  fe  c 
font  oppofez  à la  violence  & à fon  de-  i 

bordement.  Mais  tous  leurs  efforts  & i 

leurs  foins  infructueux  n’aiant  fervi  qu’à 
les  faire  retrancher  de  la  communion  de 
leurs  confrères,  ils  ont  pris  le  fage  par- 
ti de  déplorer  leur  malheureux  fort,  & 
de  prier  avec  inftance  le  Seigneur  qu’il 
daignât  leur  ouvrir  les  yeux  fermez  aux  rj  \ 
lumières  de  la  foi  & de  la  raifon.  Il  ] 

eft  à craindre  que  leurs  prières  n’aient  i 

pas  le  fuccès  qu’ils  en  attendent.  L’opi- 
niâtreté dans  l’erreur  eft  fouvent  le  fruit 
d’un  orgueil , outre  qui  naît  d’une  gran- 
de érudition.  La  fcience  enfle  fi  fort 
l’efprit  (p)  qu’elle  le  jette  dans  la  folie” 

(y)  & dans  l’oublie  de  fon  néant  & des 
bien-faits  qu’il  a reçus  du  Ciel.  Cette 
curiofité  qui  porte  l’homme  à ne  vouloir 
rien  ignorer  des  fecrets  de  la  nature  & 
des  myfteres  profonds  de  la  Sageffe  é- 
ternelie  , le  rend  quelquefois  abominable 
aux  yeux  du  Très-haut*  t 

Mal- 

. ^ . + ; 

(p)  Scicntia  inflàt.  Paul,  ad  Cor.  cap.  8. 

(<j)  Multac  littercc  ad  inlaniam  convertunt.  A&~ 
AKC\  z6  Corruptifunt  8c  abominables  ta&i  Xùut 
in  fiudiis  fuis.  P/al.  ij,  ^ . 
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Malgré  tous  ces  fujets  d’apprehenfion 
que  nous  avons  conçu  à l'égard  de  ces 
Doâeurs  dévoiez  , ne  différons  pas  de 
nous  unir  aux  voeux  de  leurs  confrères 
qui  gémiffent  de  leur  malheur  , & fai- 
fant  notre  profit  de  leur  chûte,  conju- 
rons ardemment,  le  ciel  , de  nous  con- 
ferver  dans  une  foi  vive  aux  dépens  mê- 
me des  droits  de  notre  efprit , & de 
l’eftime  que.  nous  pourrions  nous  être 
aquife  dans  le  monde , afin  que  nous 
publions  jouir  de  la  gloire  étemelle,  qui 
doit  être  l’appannage  de  ceux, qui,  com- 
me S.  Paul,  ne  fç  piqueront  que  de  la- 
voir T.  C.  crucifié  (r)  A Apt  ce  i * 
• s »•  ‘ * r.  * 

Mai  17 1 6, 

• • • * » < m t 

4 “ i *'■*'*'" 

Joseph  Ignace  Ev.  d’Apt 

. . r - • • 

-*  J-'  ' • Par  Monfeigneur. 

‘ !"  !.•  ! ■ •("  ’ 

S.  Chef; 

r 

* • 

- (r)  Quoniam  non  cognovi  litteraturam , introi- 
bo  in  potentias  Domini.  Pf.  ij.  Non  enim  me  ju- 
dicavi  fcire  aliquid  inter  vos , niü  Jcfum  Chri- 
Ûum,&  hune  crucifuum.  Paul,  aj  Cor.  ef>.  a. 


Çjl  'Mémoire  * 

i ,,  ',<•;.*  » -:v.  r . ij  •••  o;  *.  r*.’.T  : 
j ! ..  - I.X/-»'  *•  ' ‘ -'îff  **■ 

....  ..  • ...  ;.  , l . ' , ■ 

• r»  • • f « le  . ' * 


M E M O I R E 


1 


Sur  la  proportion  qui  a été  faite  à quel- 
ques Evêques  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  accepte'  la  Bulle  Unigenitus  , 
ef  écrire  à M.  le  Régent  pour  prier  fonr. 
ailteffe  Reiale  de  terminer  cette  affai- 
re, en  demandant  des  éclairciffcmens  au 
Pape.  (a).  . 

• ' - • * eQ 

ON  propofe  de  rétablir  la  paix  dans 
l’Eglife,  & de  reünir  tous  les  efprits^ 
au  fujet  de  la  Conftitution  Vnigenitus.  r 
C’eft  un  grand  objet  & un  intereft  bien 
fenfible 3 n’y  a.  aucun  Evêque  qui  ne 
fouhaitte  ardemment , & qui  ne  voulut 
donner  pour  cela  tout*  ce  qui  ne  compro- 
met ni  l’honneur  ni  la  Religion.  On  peut 
répondre  que  ce  fentiment  eft  uniforme 
dans  le  cœur  de  tous  ceux  qui  ont  reçu  la-* 
Bulle.  Le  caraétere  & le  mérité  des  Pré- 
lats qui  refufent  de  s’y  fbumetrre,  ajoute 
un  nouveau  dègré  d’amertume  à cette  di- 

VI- 


* Voies  l’Addition,  qui  fè  trouve  p 1 36.  c’eft'  , 
une  réponie  fommaire,  mais  plus  que  fuffiiàntey 
à ce  Mémoire.. 
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vifion , & de  vivacité  au  defir  de  la  paix. 

! Pour  en  marquer  la  fincerité , on  veut  bien 

I regarder  comme  une  véritable  obligation 
tout  ce  qui  peut  paffer  pour  bienféance  , 
& pofer  pour  maxime  >qu’en  laveur  d’auf- 
fi  refpe&ables  Confrères , tout  ce  qu’on 
peut,  on  le  doit.  Si  ceqjt  qui  fe  font  a f- 
femblez  chez  M.  l’Archevêque  de  Lion, 
ne  fe  vantent  pas  de  pouffer  ce  zele  pour 
la  réunion  plus  que  les  autres  , ils  affurent 
du  moins  que  nul  autre. ne  le  pouffe  plus 
loin  qu’eux.  1 

C’eft  dans  cet  efprit  qu’ils  font  entrés 
en  conférence  avec  M.  l’Evêque  d’An- 
goulême , & M.  l’Evêque  de  Montpel- 
îie r,ou  plutôt  qu’ils  ont  ehtenduM.  d’An- 
gouleme,  qui  a prefque  toujours  parlé. Le 
defir  fïncere  d’écouter  despropofitionsre* 
cevables , le  refpeft  pour  un  confrère  ancien 
dans  l’Epifcopat , la  confiance  que  donne 
la  bonne  caufe  qui  ne  perd  rien  par  le  fî- 
lence , quand  elle  a toute  l’Eglife  pour 
caution , l’efperance  de  mettre  plus  de  ré- 
glé dans  une  conférence  , en  parlant  fepa- 
rément  & fans  tumulte  , & de  reprendre 
par  ordre  chaque  point  pour  y repondre 
de  fuite  , tout  cela  a empêché  d’inter- 
rompre ce  Prélat,  & de  l’arrêter  en  che- 
min fur  plufieurs  propofitions  qui  au- 
roient  fait  tomber  tout  fon  fyfleme  ; mais 
qui  pouvoient  faire  perdre  de  vue  le  point 
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e la  queftion.  M.  de  Montpellier  a vou- 
lu parler  un  peu  î on  a tâché  de  répondre  à 
l’un  & à l’autrejmais  le  tems  aiant  été  épuifé 
fans  qu’on  y ait  fort  avancé  dans  la  matière, 
il  eft  arrivé  ce  qui  arrive  prefque  toujours 
dans  les  conférences , que  l’on  s’en  fépare 
fans  s’être  mutuellement  convaincus  , & 
même  fans  avoir  fait  ce  qu’il  falloit  pour 
fe  convaincre. 

Quand  on  auroit  traité  la  queftion  plus 
à fond , & que  Ja  conférence  auroit  été 
plus  régulière  , on  ne  fauroit  que  ce  que 
l’on  fait  déjà  ; c’eft  que  MM.  les  Prélats 
oppofez  à la  Bulle  demandent  le  fecours 
de  ceux  qui  l’ont  reçue  ; ic  voici  quel  eft 
leur  plan. 

Ils  fouhaittent  que  les  Evêques  qui  ont 
reçu  & publié  la  Conftitution,  écrivent, 
ou  en  commun,  ou  chacun féparément.u- 
ne  lettre  à M.  le  Duc  d’Orléans  pour  le 
fuplier  de  terminer  cette  affaire  en  deman- 
dant des  eclaircifTemens  au  Pape. 

• M.  d’Angoulême  a établi  fa  demande 
fur  les  ambiguités  de  cette  Bulle  , fur  le 
peu  d’uniformité  dans  les  acceptations  , 
fur  la  différence  de  fentiment  parmi  les 
Prélats  qui  l’ont  reçue,  fur  le  trouble  que 
cette  diverfité  met  dans  les  confciences  & 
dans  les  Eglifes,  fur  la  convenance  qu’il  y 
a de  demander  l’explication  de  la  loi  au 
tegiflateur , & fur  l’honneur  qu’une  telle 

- de- 
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démarché  fait  au  Pape,  dontonreconnoit 
en  cela  la  fuperiorité  de  la  maniéré  la  plus 
flateufe.  * 

M.  de  Montpellier  propofant  la  chofe 
plus  amplement,  vouloit  que  les  Evêques 
ne  parlaient , ni  de  troubles,  ni  de  diffé- 
rence de  fentimens , ni  d’embaras  au  fu- 
jet  de  la  Bulle,  ni  defcrupule  ou  d’incer- 
titude fur  l’acceptation  que  l’on  en  a faite, 
mais  que  proteftant  au  Pape  que  l’on  rati- 
fie cette  acceptation,  & qu’on  y tient  d’u-* 
ne  maniéré  inébranlable  , on  lui  demandât 
de  Venir  par  condefcendance  au  fecours  des 
Evêques , qui  faute  d’être  fuffiiamment 
éclairés  à leur  gré  refufent  de  fe  foumet- 
tre. 

. C’étoit  abréger  que  de  fuivre  cette  voie: 
elle  nous  difpenfoit  du  moins  de  revenir 
contre  ce  que  nous  avons  fait,  elfe  épar- 
gnoit  un  desaveu  auffi  injurieux  à nous 
qu’au  S.  Pere,  & on  y laifloit  là  les  faits 
avancez  * parM.d’Angoulême,  qui  dans 
la  vérité  ne  doivent  pas  être  expofes.  Car 
de  bonne  foi,  fur  quoi  peut  on  fe  fonder, 
qu’il  n’y  a point  d’uniformité  dans  les  H- 
vêques  qui  ont  reçu  la  Bulle?  Il  y en  a 
autant  que  dans  nulle  autre  occafion  ; il  y 
■ -,  -v  en 

• • • »*  • 

* Comme  la  copie  étoit  ici  defe&ueufè , il  & 
fallu  ûipiécr  quelques  mots  pour  former  un  feas. 


47^  Mtmoitt  : 

en  a meme  eu  plus , & la  preuve  en  eft 
fenfible.  Quand  on  a reçu  autrefois-  des 
Bulles  fans  donner  des  Inftruaions  ; cha- 
que Evêque  en  particulier  a pu  faire  fon 
Mandement  à fon  gré.  Tous  ces  Man- 
demens  qui  n’ont  pas  été  concertés  enfèm- 
ble,  n ont  pu  fe  reflèmbler.  Il  eft  vrai  que 
cela  n a pas  fait  une  différence  effentielle  ; 
mais  cette  différence  même  peu  importan- 
te» ne  s eft  pas  trouvée  ici  à la  faveur  de 
l’Inftruétion  Paftorale.  Prefque  tous  l’ont 
adoptée  j ceux  qui  ont  fait  des  Mande- 
mens  particuliers  ne  fe  font  pas  écartés  delà 
doctrine,  un  très  grand  nombre  a pris  lit- 
téralement les  aeftes  & les  expéditions  de 
1 Affemblée , & rien  de  plus.  Vit-on  ja- 
mais plus  d’uniformité?  • .• 

> Pour  ce  qui  eft  du  défaut  de  clarté,  on 
n’a  qu’à  voir  comment  fe  font  expliqués 
ceux  d entre  les  Evêques  qu’on  donne 
peut-etre  mal  à propos  pour  les  plus  favo- 
rables à la  fignature  de  la  lettre  oppofée  : 
on  verra  qu’ils  ont  pris  les  précautions  les 
plus  fortes  pour  empêcher  qu’on  ne  les  pût 
foupconner  de  trouver  dans  la  Bulle  rieu 
d obfcur,  rien  d’ambigu,  rien  qui  ait  be- 
ioin  le  moins  du  monde  d’être  e- 
clairci.  Cette  obfcurité  ne  peut  pas  être 
venue  par  l’acceptation  de  l’Eglife  univer- 
lçIle,  ; Je  fentiment  des  Evêques  refufants 
ne  1 a pas  foiméç,  l’autorité  de  leur  refus 

avoit  ** 
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avoit  eu  dès  lors  tout  Ton  poids  , ils  s’é- 
toient  déclarés  d’abord  j au  lieu  que  les 
acceptans  n’avoient  pas  encore  parlé.  Le 
moins  donc  qu’on  puiffe  croire,  c’eftque 
cette  clarté  n’eft  pas  diminuée  j on  auroit 
plutôt  lieu  de  penfer  qu’elle  eft  augmen- 
tée. Le  moien  donc  de  faifir  un  tel  pré- 
texte ? 

On  ne  fauroit  avec  plus  de  fondement 
parler  du  trouble  qui  eft  dans  les  diocefes , 
il  n’y  en  a point  dans  les  nôtres,  & tout 
y eft  calme  de  ce  côté  là.  On  en  voit 
à la  vérité  à Paris  , & dans  les  autres  en- 
droits où  la  Bulle  n’eft  pas  reçue , & ce- 
la doit  être  ainfi.  L’autorité  de  cette  Bul- 
le d’un  côté , & de  l’autre  celle  des  Evêques 
diocefains  qui  refufent  de  fe  foumettre , 
forment  de  l’embaras  & de  la  divifion  ; 
mais  qu’eft  ce  que  ce  trouble  ? Une  im- 
"preffion  populaire , les  dérifions  des  liber- 
tins, les  efforts  de  la  cabale,  une  hardief- 
fe  infinie  à répandre  des  chanfons  & des  li- 
belles, une  affeâation  continuelle  de  don- 
ner au  mérité  des  Prélats  des  louanges,  des- 
quelles nous  convenons  avec  une  fincerité 
qui  leur  fait  plus  d’honneur  que  tous  ces 
cris  tumultueux,  &de  retomber  par  con- 
trecoup fur  le  Pape , fur  la  Conftitution , 
fur  tous  ceux  qui  l’ont  reçue  , les  cla- 
meurs enfin,  puisqu’il  faut  le  dire,  les  ora- 
ges de  Sorbonne  , & dont  nous  fommes 

V.  . ' , Per- 
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perfuadés  que  ces  Prélats  gémiflènt  loin  de 
chercher  à s’en  prévaloir.  Voila  le  mal. 
Tout  cela  reclame-t-il  contre  une  loi  faite 
dans  l’Eglife  S 

Il  n eft  pas  au  pouvoir  des  Evêques 
d’empêcher  tout  ce  tumulte  r fuflfent  ils, 
ii  fe  peut , plus  unis  entre  eux , leur  autori- 
té ne  va  point  jufqu’à  arrêter  tant  de  dif- 
cours  feditieux.  Mais  fi  on  ne  peut  qu’ê- 
tre édifié  de  la  delicatelTe  de  ceux  , à qui 
leur  amour  pour  la  paix  donne  des  alarmes 
fur  tout  ce  qui  a l’air  du  trouble , la  bon- 
ne foi  & l’honneur  du  caraâere  nous  doit 
faire  convenir , que  cette  émotion  popu- 
laire ne  reflemble  point  à nos  fentiments  > 
& que  nous  ne  reconnoiflons  rien  qui  in- 
firme ou  qui  égale  la  force  de  notre  deci- 
fion. 

^ Il  n’y  a doqc  pas  moien  d’attefter  des 
faits  aufli  contraires  à la  vérité.  Cela  étant  ,•* 
ces  deux  projets  de  lettres  ne  paroiflent 
nullement  convenables.  Celui  que  M . de 
Montpellier  a propofé , mais  qu’il  a des- 
avoué d’abord , ne  ferait  rien  pour  ces  Pré- 
lats , ou  il  faudrait  y ajouter  bien  des 
précautions  & des  temperamens,  qui  leur 
feraient  trouver  fort  peu  d’avantage  dans 
le  fecours  qu’ils  nous  demandent.  Celui 
de  M.  d’Angoulême  ferait  beaucoup  con- 
tre nous  : ainfi  il  parait  que  tout  ce  que 
nous  pourrions  faire  en  honneur  & en  con- 

v fgen-t 
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fcience,  ferait  fort  inutile  pour  ces  MM; 

I&  que  ce  qui  ferait  utile,  nous  ne  le  pou- 
vons ni  en  honneur  ni  en  confcience  ; & il 
eft  aifé  de  le  faire  voir. 

1 . Déclarer  au  Pape  que  nous  fommes 
fermes  dans  notre  foumiffion  à la  Bulle  , 
que  nous  la  regardons  comme  une  réglé  de 
foi  non  feulement  parmi  nous , mais  dans 
toute  l’Eglife,  que  nous  n’avons  point  be- 
foin  d’aucune  nouvelle  lumière , & que  de 
plus  grands  eclaircilTemens  ne  nous  ren- 
draient pas  plus  inébranlables  ; mais  que 
l’embaras  & les  peines  de  nos  confrères  nous 
feraient  defirer,que  fa  fainteté  ufantà  leur 
egard  d’un  peu  de  condefcendance  , leur 
donnât  quelque  eclairciffement  , & préfé- 
rât leur  conduite  fi  charitable  , & félon 
que  nous  l’efperons,  fi  favorable  à la  paix, 
à une  inflexibilité  qui  pouroit  y mettre 
des  obftacles  ou  du  retardement  ; écrire» 
dis-je,en  ce  fens  au  Pape  oq  au  Regent , de 
faire  aller  notre  lettre  juftpi’à  S.  S. , eft 
tout  au  plus  ce  que  nous  pourrions  faire  : 
je  dis  tout  au  plus,  car  je  n’examine  pas  fi 
dans  le  cas  prefent  cette  conduite  ferait 
convenable,  mais  en  la  fuppofant  telle  par 
le  defir  qu’on  aurait  qu'elle  le  fut,  & par 
la  difpofition  où  l’on  eft  de  fe  prêter  à tous 
les  temperamens  praticables  , elle  ne  ferait 
point  d’une  grande  reffource  pour  les  pré- 
lats refufants. 


M. 
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'•  M.  le  Duc  d’Orléans  n’a  pas  be/oin  dé 
notre  follicitation  pour  être  porté  à la  paix  : 
le  Pape  n’en  ferait  pas  plus  ébranlé,  il  en 
ferait  plus  en  garde,  & l’on  peut  compter 
en  raifonnant  de  l’avenir  par  le  pafTc, qu’une 
telle  priere  ne  feroit  point  écoutée  , que 
tout  au  moins  ces  Prélats  ne  com- 
mençaffent  par  accepter  la  Bulle,  ou  pro- 
tefter  qu’ils  l’accepteront,  ou  bien  que 
fêparant  contre  la  forme  ordinaire  l’accep- 
tation de  la  publication , ils  commençaf- 
fênt  par  accepter  la  Conftitution  , & at- 
tendirent pour  la  publier  les  explications 
qu’ils  demandent  par  nous  ; & c’eft  fans 
doute  ce  qu’ils  ne  feront  point,  ou  ce  qu’ils 
pourront  faire  fans  nous. 

2.  On  feroit  encore  bien  moins  reçu  à 
demander  des  éclairci  {Terriens  tels  que  M/; 
d’Angoulême  aperfifté  delespropofer:  car 
débuter  par  dire  que  tous  les  Evêques  font 
differens  de  fentimens , & qu’il  n’y  a nul- 
le uniformité  dans  leur  acceptation  , qu’il 
refte  des  ambiguités  dans  la  Bulle , & du 
trouble  dans  tous  les  diocéfes,  c’eft  com- 
mencer par  rendre  une  follicitation  fort  o- 
dieufe  en  décreditant  les  folliciteurs;  c’eft 
encore  une  fois  le  fonder  fur  des  faits  fi 
contraires  à la  vérité , qu’il  n’eft  pas  per-  i 
mis  de  les  avancer,  ni  poffible  d’en  efpe-  ( 
rer  le  moindre  fuccez.  Si  ces  M M , il 
eft  vrai,  en  pouvoient  attendre  quelque  a- 
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vantage  , ce  ne  feroit  point  d’obtenir  des 
éclairciflemens  du  Pape,  ce  feroit  d’en  re- 
cevoir un  refus  qui  les  mettroit  en  droit , 
à ce  qu’ils  prétendent,  de  donner  eux  mê- 
mes leurs  éclaircilfemens , & de  les  lier  tel- 
lement à leur  acceptation , qu’au  lieu  qu’il 
leur  eft  permis  d’expliquer  & de  juftifier 
la  Bulle,  ils  prétendraient  la  re&ifier,  pour 
ne  pas  dire  la  réfuter. 

Ces  Prélats  favent  parfaitement  que  le 
Pape,  qui  a refifté  à pareille  demande  dans 
des  conjonctures  plus  favorables,  ne  s’y 
rendroit  pas  aujourd’hui  j que  notre  in- 
terceffion  , loin  de  leur  être  utile , leur 
nuiroit  aufii  bien  qu’à  nous  ; que  ce  fe- 
roit remettre  en  queftion  une  chofe  jugée; 

r*  qu’il  aurait  été  dans  le  fond  équivalent  en 
foi , & peut-être  moins  injurieux  au  Pa- 
pe , de  nous  ranger  de  leur  côté  dans  le 
..commencement  & de  prendre  le  même  par- 
ti qu’eux , que  d’adopter  aujourd’hui  tous 
leurs  doutes  & tous  leurs  embaras  ; que  le 
moins  que  l’on  pût  efperer,  en  un  mot,  fe- 
roit un  refus,  & que  ce  refus  pourrait  ê- 
tre  accompagné  de  quelque  circonftance 
plus  pénible  à la  foi.  Comme  on  vient  de 
le  dire , leur  delTein  eft , de  leur  propre 
aveu,  de  fe  fervir  de  ce  refus  même  pour 
donner  des  explications  à leur  gré,  & pour 
renverfer  les  nôtres,  après  s’être  fêrvi  de 
nous  mêmes  pour  les  déclarer  infuffifan- 
4 * '•  X tes. 
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tes.  Que  ne  font -ils  dès  à prefent  ce  qu’ils 
veulent  faire  dans  la  fuite  ? Pourquoi  po- 
fer  pour  préalable  une  injure  au  Pape  , & 
la  lui  faire  revenir  par  le  corps  des  Pafteurs 
qui  lui  font  unis  ? Les  explications  que 
ces  Prélats  préparent,  fi  elles  font  dans  les 
réglés  comme  nous  le  fuppofons , n’ont 
pas  befoin  qu’on  commence  par  forcer  Ro- 
me ; elles  pourraient  même  être  excellen- 
tes que  S.  S.  nous  fauroit  mauvais  gré  de 
les  lui  avoir  demandées.  Que  fi  elles  font 
irregulieres,  nous  ne  pouvons  les  approu- 
ver, & beaucoup  moins  nous  y prêter  & 
y contribuer  par  la  démarche  qu’on  nous 
demande. 

Eft-il  dans  le  fond  fort  obligeant  pour 
nous , de  vouloir  ainfi  nous  battre  de  nos 
propres  armes , de  nous  faire  en  quelque 
forte  retrader  nos  propres  explications , 
pour  les  réfuter  & les  anéantir  avec  la  Bulle; 

& efl-ce  là  le  cas  où  nous  devons  nous  faire 
anathemes  pour  nos  freres , & mettre  en 
ufage  le  zele  que  nous  aurions  en  toute  au- 
tre occafion  de  les  fervir  à nos  dépens  ? 

On  ne  parle  point  de  l’indécence  qu’il 
pourrait  y avoir  de  commettre  ainfi  M. 
le  Duc  d’Orléans  avec  le  Pape  : d’autres 
confeils  que  les  nôtres  empêcheraient  fans 
doute  ce  Prince  de  courir  aucun  rifque 
& fa  fageflè  feule  le  mettrait  à couvert  de  n 
tous  inconveoiens.  Mais  il  ne  nous  con-  . 
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vient  point  de  lui  faire  aucune  priere  qui 
j puiffe  l’yexpofer  , & s’il  ne  nous  eft  pas 
permis  de  pénétrer  dans  les  defleins  de  S. 
A.  R. , elle  ne  peut  nous  favoir  mauvais 
gré  de  notre  retenue. 

M.  d’Angoulême  prétend  qu’il  n’y  a 
nul  danger.  Il  protefte  que  fon  delfein 
n’eft  point  de  donner  des  explications  au 
refus  du  Pape.  Il  compte  qu’à  la  faveur 
de  notre  lettre  » il  y a réellement  lieu  d’ef- 
perer  que  le  Pape  en  donnera, qui  feront  re- 
çues de  tous  les  Evêques  , & qui  les  ren- 
dront tous  uniformes  : & voici  comme  il 
a continué  de  nous  protefter  que  nous  de- 
vions en  demander , & que  toute  notre 
conduite,  qui  a été,  dit-il,  mauvaife,ne 
peut  être  rectifiée  que  par  cette  efpece  de 
retra&ation. 

Vous  avez  , a-t-il  dit , reçu  la  Bulle 
purement  & fimplement  ; & cela  eft  con- 
traire aux  maximes  gallicanes.  Vous  l’a- 
vez , a-t-il  ajouté  un  moment  après  , ac- 
ceptée relativement  ; & cela  eft  mfoutena- 
hle , parce  que  c’eft  exclure  en  quelque 
forte  le  fens  de  la  Bulle  qu’on  reçoit.  Il 
faut  donc  que  vous  demandiez  des  expli- 
cations au  Pape  pour  corriger  ce  que  vous 
avez  fait  , & pour  n’avoir  plus  qu’un  mê- 
me langage  fur  le  fens  de  la  Cônftitution. 

Il  eft  aifé  de  remarquer  en  paffant  que 
M.  d’Angoulême  n’eft  pas  fort  difpofé  à 
* \ , Xz  re- 
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recevoir  la  Bulle  ; car  apparemment  il  ne 

la  veut  recevoir  ni  d’une  maniéré  contrai- 


re aux  maximes  gallicanes , ni  d’une  ma- 
niéré qu’il  appelle  inloutenable  & exclufi- 
ve.  On  pourroit  lui  demander  s’il  croit 
que  le  Pape  fut  fort  difpofé  à donner  des 
explications , pour  reftifier  une  accepta- 
tion des  Evêques,  qui  ne  paroît  irreguliere 
à M.  d’Angoulême,  que  parce  qu’il  la  fup- 
pofe  pure  & fimple. 

Mais  pour  repondre  à ce  Prélat,  il  faut 
qu’il  opte , & qu’il  reconnoifle  notre  accep- 
tation , ou  comme  pure  & fimple  , ou 
comme  relative  : elle  ne  peut  être  tout  à 
la  fois  & pure  & fimple , & relative  , au 
.moins  dans  le  fens  qu’il  donne  à ce  terme 


* 


relatif,  c’eft  à dire,  félon  lui,  exclufif. 

J1  femble  que  nous  pourrions  nous  dif- 
penfer  de  déclarer  de  quelle  nature  elle  à 
été.  Les  A êtes  exiftent  & parlent  pour 
nous.  Notre  acceptation  eft  telle  quelle* 
paroît , & elle  a paru  telle  quelle  doit  ê-» 
tre.  Le  Pape  en  eft  content  1 nous  le 
fommes  nous  mêmes  : nous  n’avons  pas 
befoin  de  nouveaux  éclairciflemens  : nous 
n’en  avons  point  cherché.  Ceux  que  nous 
avons  donnés  à nos  peuples , ou  en  adop- , 
tant  l’InftnnSion  Paftôrale , ou  en  fàifânt 
des  Mandemens  équivalens,nous  ont  fem- 
blé  fuffifans;  puifquenous  n’en  avons  point 
donné  de  differens  ou  de  plus  amples  •' 
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comme  il  étoit  en  notre  pouvoir.  Ainfi 
quand  on  pourroit  interpeller  notre  propre 
témoignage  , Ion  que  notre  Ade  autenti- 
que  eft  fous  les  yeux  de  l’Eglife , on  n’au- 
roit  pas  droit  de  le  faire  dans  le  cas  pre- 
fent.  Il  ne  s’agit  pas  de  favoir  fi  notre  ac- 
ceptation eft  pure  & fimple  ou  non  , fi 
nos  explications  font  neceflàires  à nous  ou 
à nos  aiocefains.  Telles  qu’elles  font,  el- 
les nous  fuffifent.  Nous  avons  reçu  la  Bul- 
le fans  vouloir  rien  de  plus  j ilfembledonc 
que  nous  foions  fort  dilpenfez  de  rendre 
compte  de  notre  conduite, qui  eft  fort  con- 
nue & approuvée. 

Mais  comme  ce  n’eft  point  ici  un  énig- 
me , ni  un  ouvrage  de  tenebres , les  Ë- 
vêquesqui  ont  reçu  la  Bulle,  peuvent  fans 
crainte  de  fc  compromettre,  dire  qu’ils  l’ont 
reçue  & publiée  purement  & Amplement , 
& relativement  tout  enfemble  : purement 
& Amplement  ; non  pas  comme  de  fim- 
ples  exécuteurs  des  ordres  du  Pape , mais 
comme  prononçant  le  même  jugement  a- 
vec  lui , & reconnoiflànt  dans  la  Conftitu- 
tion  la  do&rine  de  l’Eglife  : relativement 
à leurs  explications  j non  pas  en  excluant 
quelque  fens  de  la  Bulle,  la  rejettant , la 
réfutant , ou  la  modifiant,  mais  prenant 
fon  véritable  efprit  & la  diftribuant  ainfi 
.expliquée  dans  leurs  diocéfes.  De  cette 
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maniéré  on  peut  dire  que  les  Evêques  ne 

renoncent  ni  à leur  droit  ni  à la  Bulle. 

C’eft  donc  prendre  le  change  que  de 
croire  d’un  côté  qu’une  acceptation  pure 
& fimple  foit  contraire  aux  maximes  Gal- 
licanes. Recevoir  purement  & fimple- 
ment  fans  autre  connoiflance  de  la  Confti- 
tution,fi  cen’eft  qu’elle  exifte  & vient  de 
Rome , ce  feroit  à la  vérité  déroger  à nos 
droits  & à notre  caraftere  : mais  on  pour- 
rait après  la  plus  longue  étude  , & le  ju- 
gement le  plus  marqué,  recevoir  uneCon- 
ftitution  purement  & Amplement,  fans  fai- 
re même  d’Inftruétion  pour  les  fideles  à 
qui  on  jugerait  cette  précaution  inutile. 
L’acceptation  pure  & fimple  ne  marque 
pas  tant  l’infaillibilité  de  l’autorité,  que  la 
certitude  de  dogme.  Je  recevrais  pure- 
ment & fimplement  d’un  de  mes  confrères» 
qui  n’eft  pas  mon  fuperieur , une  réglé  & 
un  fimbole  de  foi,  qui  me  paraîtrait  con- 
tenir la  foi  toute  pure  ; c’eft  dans  cet  e£* 
prit  que  les  Evêques  , pleinement  libres  » 
de  l’Aflèmblée  du  Clergé  ont  reçu  l’in- 
ftruftion  des  40.  On  n’a  pas  prétendu 
jamais  déroger  au  droit  des  Evêques  enre- 
cevant  quelque  Bulle  que  ce  (bit , & cepen- 
dant on  en  a beaucoup  reçu  fans  y joindre 
des  explications.  Voudroit-on  revenir  . 
contre  toutes  ces  explications  ; il  faudrait 
en  ce  cas  que  plufieurs  des  Evêques  refu- 
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fans  commencafTent  par  desavouer  leur 
propre  fait , comme  ils  nous  propofent  de 
le  faire  aujourd’hui  : & c’eft  ce  que  nous 
n’avons  garde  de  préfumer  qu’ils  veuillent 
faire. 

D’un  autre  côté  la  relation  que  l’on  met 
d’une  Bulle  que  l’on  reçoit  avec  les  in- 
ftruéHons  qu’on  croit  devoir  y joindre 
dans  le  fens  que  nous  l’avons  dit,  n’a  rien 
de  contraire  ni  à la  Bulle  , ni  au  refpecfc 
qui  eft  du  au  Pape.  De  cette  maniéré 
nous  pourrions  donner  l’Ecriture  même 
à nos  hdeles,  en  leur  enjoignant  de  l’enten- 
dre fuivant  les  explications  que  nous  juge- 
rions à propos  d’y  joindre,  non  que  nous 
pretendiffions  ramener  la  parole  de  Dieu  à 
notre  propre  fens;  mais  l’aiant  étudiée  dans 
Jes  fources  de  la  tradition , & la  donnant 
ainfi  expliquée  aux  peuples,  qui  fans  cet- 
* te  précaution  pourraient  s’y  méprendre. 

M.  d’Angoulême  ne  fauroit  nous  tirer 
de  là  qu’en  attaquant  le  fond  de  la  Bulle 
& del’Inftni&ion  ; & c’eft  ce  qu’il  a faire 
mais  c’eft  mettre  en  queftion  s’il  faut  re- 
cevoir la  Conftitution  ou  non,  c’eft  la  re- 
garder comme  non  reçue  > & nous  la  fai<- 
Te  regarder  comme  telle  ; & de  là  M.  de 
Montpellier  a conclu  qu’il  ne  falloit  pas  la 
- recevoir , & que  c’étoit  là  le  plus  court. 

On  n’a  point  fuivi  Mr.  d’Angoulême 
dans  toute  fa  controverfê  fur  la  vérité  de 
JL  -*  **'  . X 4 ' plu - 
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plullcurs  des  ïoi.  propofitions  condam- 
nées , fur  le  fens  du  livre  , fur  l'intention 
de  l’auteur.  On  lui  a dit  feulement  que 
le  fens  de  notre  acceptation, qui  n’eft  au- 
tre chofe  que  celui  ae  la  Bulle  , eft  qu’il 
n’y  a aucune  proportion  condamnée  qui 
ne  mérite  quelque  qualification , & aucu- 
ne des  qualifications  qui  ne  tombe  fur 
quelqu'une  des  propofitions.  Cette  feu- 
le idée  bien  prife  feroit  dans  la  vérité  capa- 
ble de  raflurcr  les  efpritsquiexamineroient 
la  chofe  de  bonne  foi  & fans  prévention. 

Mais  M.  d’Angoulême  a offert  de  dé- 
montrer qu’il  y a plufieurs  propofitions , 
qui  dans  leur  fens  propre  & naturel  non 
feulement  ne  font  Di  erronnées  ni  héréti- 
ques ; mais  ne  font  même  ni  captieufes> 
ni  malfonnantes  , ni  en  un  mot  fufcepti- 
bles  de  la  moindre  cenfure. 

Quelque  facile  qu’il  foit  de  faire  voirie 
contraire  , il  eft  évident  que  cet  examen 
ne  convient  plus  à l’état  de  k caufe,  & 
que  la  Bulle  reçue  au  point  qu’elle  eft,  ne 
nous  permet  point  d’y  entrer. 

On  ne  parle  point  d’une  réglé  que  M. 
d’Angoulême  nous  reproche  de  n’aVoir 
point  fuivie.  C’eft  delà  necefîi  té  dans  la- 
quelle il  a prétendu  que  nous  étions  ,*  de 
ne  recevoir  la  Bulle  qu’avec  les  modifica-  .* 
rions  & les  reftri&ions  qu’a  apporté  le  • * 
Parlement.  Nous  connoiffons  le  degré  d’au- 


Digitized  by  Google 


attribué  a M.  de  Ni  fines.  489 

ton  té  de  ce  tribunal;  mais  il  ne  prétend 
pas  fans  doute  qu’il  ait  pu  nous  impofer 
quelque  loi  ; il  a pu  mettre  à Ton  gré  Tes 
exceptions  fur  le  temporel  ; il  nous  fuffit 
de  favoir  que  la  condamnation  des  propo- 
rtions ne  laifle  craindre  aucune  facheufè 
conféquence*  Il  y a même  une  contra- 
diction à vouloir  que  dans  l’acceptation  de 
la  Bulle,  on  foit obligé  d'emploier  ces  re- 
ftriéHons  , & à vouloir  , comme  le  fbu- 
tîent  M.  d’ Angoulême , que  toute  accepta- 
tion relative  foit  impraticable  , comme  u- 
ne  évidente  exclufion  de  quelque  fens  de 
la  Bulle.  Mais  fens  vouloir raprocher  ces 
deux  maximes  , il  faut  avouer  que  cette 
dernière  eft  vraie  dans  le  fond,  & en  ce 
cas  l'es  explications  que  les  Evêques  refu- 
fans  préparent,  font  doncevidemmentim- 
praticables.  Auffi  Mr.d’  Angoulême  avan- 
ce-t-il  qu’il  n’en  faut  point  donner  , & 
qu’il  faut  les  attendre  du  Pape  r mais  fur 
te  parti  que  prendra  le  Pape,  quel  fera  ce- 
lui que  prendront  ces  MM  ï Ils  ne  font 
|>as  , ( difent-ils  ) obligés  de  s’expliquer  : 
il  eft  cependant  jufte  que  nous  fâchions  l’u- 
Fufage  qu’ils  veulent  faire  de  nos  follici- 
tations  r puifqu’ils  nous  les  demandent  ; 
ou  qu’ils  fte  nous  les  demandent  pas , s’ils 
veulent  nous  faire  un  myftere  de  leur  con- 
duites Le  Pape  donnera  donc  des  éclair- 
cii^lbens  , ou  il  en  refufera.  Dans  le  der- 
t X f nier 
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nier  cas, qui  eft  immancable,  ces  Prélats 
recevront  ils  & accepteront  Hs  la  Bul- 
le? La  recevront- ils  purement  & Am- 
plement , ou  avec  reftri&ion  l Si  au  con- 
traire le  Pape  donne  des  explications,  les 
recevront-ils  & accepteront-ils  la  Bulle 
relativement  aux  explications  > ou  non  f 
Ne  faudra-t-il  point  des  explications  des 
explications  mêmes,  & ainfï  à l’infini  ? 
Car  l’autorité  du,  dernier  refcrit  de  Ro- 
me n’eft  pas  plus  grande  que  celle  du 
premier  t nous  la  regardons  même  com- 
me moindre,  au  moment  que  ce  refcrit 
part  de  Rome  , parce  qu’il  n’eft  pas  en- 
core revêtu  de  la  forme  de  notre  accep- 
tation- . 

On  ajoute  que  s’il  falloir  demander 
pour  ces  Prélats  des  explications  au  Pa- 
pe, il  ferait  néceflaire  que  nous  fçuffions 
fur  quels  articles  de  la  Bulle  ils  en  ont 
befoin..  Or  on  peut  alfurer  qu’ils  en  de- 
manderaient fur  certains  points  fur  les  « 
quels  ils  ne  feraient  pas  fatisfaits.  Sur  . 
ce  qui  regarde»  par  exemple , l’autorité 
du  St.  Siège  & fon  infaillibilité  » ils  ne 
le  feront  jamais  parler  d’une  maniéré  qui  • 
nous  convienne.  Pourquoi  tendre  ce„pié*- 
ge  a Rome  ? Ne  nous  fuffic  il,  pas  de 
reconnoître  > fans  préjudice  de  1»  parfaite 
union , plus  de  bornes  à fon  autoritaqu’el-  * 
le  n’en,  dojnne?.  Le~  Parlement  meme , fur 
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tout  après  Tes  proteftations  , craint -il 
fort  qu’on  ne  tire  à conféquence  contre  le 
temporel  de  nos  Rois  la  propofition  fur 
l’excommunication?  C’eft  vouloir  l’im- 
poflible  que  de  vouloir  qu’on  renonce  à 
des  prétentions  refpedives.  Tous  les 
jours  dans  nos  Affemblées  du  Clergé  nous 
paflons  à nos  confrères  des  titres  fur  lef- 
quels  nous  nous  récrierions , s’ils  vou- 
Ioient  s’en  fervir  à notre  préjudice^  A 
quoi  bon  vouloir  forcer  Rome  de  pen- 
fer  comme  nous  ? Contentons  nous  de 
nous  alTurer  qu’elle  n’agira  pas  contre 
nous  ; n’entreprenons  point  de  détruire 
fes  préjugés , qu’il  nous  fuffilê  de  n’en 
rien  craindre.  Sans  difcuter  la  queftion 
de  fon  infaillibilité , qu’elle  ne  nous  fera 
point  reconnoitre,  comme  nous  ne  la  lui 
ferons  point  abandonner,  décidons  la  par 
notre  parfaite  correfpondance  & l’unifor- 
mité de  nos  fentimens. 

Ce  feroit  s’étendre  trop  que  de  pouf* 
fer  plus  avant  ceS  réflexions.-  Nous  ne 
pouvons  entrer  dans  aucun  examen  de  la 
Bulle;  elle  eft  reçue,  & félon  nous  elle 
fait  loi.  Nous  ne  pouvons  demander  des 
.éclate jfTemens,  ni  pour  nous,  nous  n’en 
avons  pas  befoin:  ni  pour  les  Prélats  re- 
fufâns  ; nous  devons  fuppofer  que  dans 
l’état  de  la  caufe  ils  n’èn  ont  pas  befoin 
no^pîus*-  Nous  ne-  pouvons  convenir 
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qu’il  nous  refte  le  moindre  doute  fur  le 
fens  de  la  Conftitution  ; ce  fèroit  avancer 
de  deux  chofes  l’une  , ou  qu’en  la  rece- 
vant nous  avons  reconnu  l’autorité  du  Pape> 
car  il  n’y  a que  l’autorité  infaillible  recon- 
nue pour  telle  qui  puifTe  & qui  doive 
furmonter  les  doutes  r ou  que  nous  avons 
prévariqué  & agi  par  tous  les  motifs,  que 
le  public  nous  a prêté  contre  notre  con- 
fcience  & nos  lumières.  En  ce  cas  là  il 
faudroit  commencer  par  avouer  notre  cri- 
me; mais  il  ne  paroît  pas  qu’on  exige  de 
nous  un  tel  aveu,  ni  que  malgré  tout  ce 
qu’on  avoit  prédit, aucun  Evêque  s’ydif- 
pofe.  Nous  ne  pouvons  enfin  alléguer  des 
faits  contraires  à la  vérité  : -c’eft  commen- 
* cer  par  fe  deshonnorer,  pour  recevoir  une 
'nouvelle  honte  par  la  plaie  que  fait  à TE- 
glife  la  moindre  incertitude  fur  une  choie 
aufii  folemnellemcnt  & auffi  irrévocable- 
ment jugée- 

AVI  S* 

\ 

Sur  ce  Mémoire ; • i. 


Il  n’y  a gueres  d’auteur  plus  feijil^  eo, 
Paradoxes  que  l’auteur  de  ce  Mémoire-  - 
Voici  une  petite  lifte  des  principaux,  qui 
fuffira  pour  juger  de  l’écrit  & de  ^’écri? 
vain* 
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I.  Paradoxe.  Les  Evêques  acceptans 
ont  toute  l’Eglife  pour  caution. 

• 2.  C’eft  fans  fondement  que  Pon  dit 

qu’il  n’y  a point  d’uniformité  dans  les  E- 
vèques  qui  ont  reçu  la  Bulle. 

3.  On  ne  vit  jamais  plus  d’uniformi- 

té. 

4.  Dans  la  Bulle  3 n’y  a rien  d’obfcur, 
ni  d’ambigu , rien  qui  ait  befoin  le  moins 
du  monde  d’être  éclairci. 

5.  La  clarté  de  la  Bulle  n’eft  pas  dimi- 
nuée» mais  plutôt  augmentée. 

6 * Tout  eft  calme  dans  les  diocéfes  des 
Evêques  acceptans,  & la.  Bulle  n’y  a cau- 
fé  aucun  trouble. 

7.  Il  n’y  a rien  qui  infirme  ou  qui  éga- 
le la  force  de  la  décifion  des  Evêques  ac- 
ceptans. 

8.  Dire  que  les  Evêques  font  diflërens 
de  fentimens»  qu’il  n’y  a nulle  uniformité 
dans  leur  acceptation,  qu’il  refie  des  am- 
biguitez  dans  la  Bulle  & du  trouble  dans 
les  diocéfes,  c’eft  fe  fonder  fur  des  faits  fi 
contraires  à la  vérité , qu’3  n’eft  pas  per- 
_mis  de  les  avancer. 

p.  La  conduite  des  Evêques  acceptans 
f*  fcft  fort  cpnnue  & approuvée. 

v 10.  Les  Evêques  ont  reçu  purement  St 
Amplement , & relativement  tout  enfem- 
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n.  La  Conftitution  eft  une  régie  de 
foi  dans  toute  l’Eglife. 

i*.  il  eft  évident  que  l’examen  ne  con- 
vient plus  à Tétât  de  la  caufe  , & que  la 
Bulle  reçue  au  point  qu’elle  eft  » ne  per- 
met pas  d’y  entrer* 

X* 


LETTRE  CIRCULAIRE 

De  M.  te  Cardinal  de  Bijfj  à ceux: 
de  MM-  les  Evêques,  qui  ont 
reçu  la  Conftitution , 
Unigenitus.* 

*¥E  crois,  Monïïeur,  devoir  vous  don- 
I ner  avis  que  c’eft  le  Sr.  Chevalier,  l’un 
* de  mes  Grands-Vicaires , qui  eft  char- 
gé , par  ordre  de  M.  le  Duc  d’Orléans 
de  porter  à Rome  tout  ce  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  a arrêté  de  faire  avec 
MM.  les  Evêques  qui  lui  font  joints. 
Son  Altelfe  Roiale  m’aiant  déclaré  fort 
deflein,  j’ai  fait  tout  ce  qtie  j^ai  pu  pour 
l’en  détourner  : mais  n’aianç  pas  eu  le  bon- 
heur d’y  réuflir,je  l’aifupplié  de  me  don-  ’ 

• * . ner 

* Voiez,  les  reflexions  que  l’on  a faites  fur  cet- 
te lettre,  dans  l’Addition  à la  lettre,  au  P.Tellier 


jag.  îi6~ 3ji. 


Digitized  by  Google 


» , de  M,  le  Caret,  de  Bijjfy,  . 49$ 

Ber  deux  permiffions  : l’une  , de  dire  pu- 
I bliquement , que  je  n’ai  eu  aucune  con- 
noiffance  de  ce  que  ce  grand  Vicaire  va 
porter  à Rome,  que  j’ai  fait  tout  ce  que 
j’ai  pu  pour  empêcher  qu’il  en  fût  char- 

féy  & que  c’eft  M.  le  Regent  qui  l’aab- 
dûment  voulu  r l’autre  eft  , de  mander 
tout  cela  au  Pape.  Son  Alteffe  Roiale  , 
remplie  de  juftice  & d’équité  , m’a  accor- 
dé cette  double  permiffion.  Je  m’en  fers 
donc , Monfîeur  , pour  que  vous  appre- 
niez par  moi  même  comme  les  choies  fe 
font  pafïees  à l’égard  du  voiage  de  ce 
Grand-Vicaire  ; car  fans  ces  précautions  , 
.on  auroit  pu  croire  que  j’ai  eu  quelque 
part  à tout  ce  que  les  Evêques  oppofans 
ont  fait  pour  concilier  leur  paix  avec  le  S~ 
Siège*  Je  fouhaite  de  tout  mon  cœur 
qu’ils  y réuffiflent  ; mais  je  fuis  toujours 
plus  perfuadé  que  jamais,  que  nous  avons 
fait  notre  devoir , & que  nous  ne  pou- 
vions pas  faire  autrement  que  ce  que  nous 
avons  fait..  Je  ne  me  détacherai  jamais  de 
mes  confrères  MM.  les  Evêques , mettant 
toute  la  fureté  de  ma  croiance  , non  dans 
*le  peu  de  lumières  que  j’ai  pu  acquérir  r 
mais  dans  la  conformité  de  mes  fentimens 
\avec  ceux  du  Chef  de  l’Eglife  &du  Corps; 
des  Évêques*.  &c.  - ; 
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DENONCIATION 

■A  Monfiigneur  U Procureur  General  du 
Parlement  de  Dijon  y d’un  Libelle 
intitulé  9 Lettre  de  M.  l'Evêque  de 
•voie*  la  Challon  fier  Saône  * , pour  firvir  de  ré» 

T*&  4J7*  ponje  à celle  que  Mr.  de  Crugé  lui  a- 
voit  écrite  au  fujet  de  fin  Mandement 
fur  lt  Livre  des  Hexaples,  dre.  , 

.Monseigneur,  - 

Quoique  je  ne  croie  pas  que  ma  Dénon- 
ciation Toit  neceflaire  , pour  exciter  votre 
zele  contre  un  Libelle  auffi  mauvais  que 
l’eft  celui-ci,  & au flr  injurieux, tant  à vo- 
tre perfonne  particulière,  qu’au  Parlement 
dans  lequel  vous  êtes  Procureur  General 
de  Sa  JVÎajefté  ; neantmoins  comme  vous 
pourriez  n’en  être  pas  averti , permettez- 
moi  de  vous  le  dénoncer  en  forme.  Je  ne 
me  cacherai  point , & par  la  Lettre  jointe  ' 
a la  Dénonciation  que  je  vous.  envoje , *je 
me  découvre  à vous  ,&  me  déclaré  le  Dé- 
nonciateur. "■  . ; 

Par  l’Arreft  rendu  fur  vos  ConclufioQSî 

• ait 

*• 
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au  Parlement  de  Dijon  le  Samedy  13. 
jour  de  Juin  17 1 6.  le  Mandement  de  l’É- 
vêque de  Challon  du  3.  Mai  dernier  a été 
fupprimé.  Le  motif  de  votre  Réquifiticn 
& de  l’Arreft  eft  ce  que  cet  Evêque  y a- 
voit  avancé,  que  la  Conflit  ut  ion  Unigeni- 
tus eft  une  réglé  de  foi , ou  il  n'y  en  eût 
jamais  dans  l’Eglift , puifqu'tlle  eft  un  ju- 
gement doctrinal  du  Corps  des  Pafteurs 
qui  ont  à leur  tête  leur  Chef.  C’eft  cet- 
te maxime  que  vous  avez , Monsei- 
gneur , do&ement  & éloquemment 
combattue  dans  vos  Conclufions  , & fur 
laquelle  le  Parlement  de  Dijon  a jugé 
qu’il  étoità  propos  de  fupprimer  ce  Man- 
ment. 

L’auteur  de  la  Lettre  que  je  vous  dé- 
nonce , non  feulement  renouvelle  cette  ma- 
xime, mais  enchérit  beaucoup  au  deflùs, 
& attaque  dire&ement  vos  Conclufions 
& l’Arreft  de  votre  Parlement  du  13. 
Juin  1716. 

Si  cette  Lettre  eft  effedivement  de  l'E- 
vêque de  Challon , ce  que  je  ne  faurois 
croire , pouvez-vous  fouffrir  qu’il  s’élève 
ainfi  .afontre  vos  Arrêts  ? Si  c’eft  plutôt 
l’ouvrage  de  quelqu’un  qui  a fuppofé 
cette  Lettre,  ou  qui  l’a  fuggeré  à cet  E- 
vêque , dans  la  place  où  vous  êtes , il  eft 
de  votre  devoir  de  réprimer  l’audace  de 
ces  gehs , quiabufantsau  nom  & de  la  fa- 
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cilité  de  quelques  Evêques  , fement  dans 
LEglife  de  France  une  do&rine  erronée  , 
tendante  au  fchifme , & même  féditieufe. 

Nous  n’en  avons  que  trop  d’exemples 
en  ce  temps-ci  : mais'  pour  ne  m’arrêter 
qu’à  ce  qui  regarde  l’aFaire  prefente, l’Au- 
teur de  cette  Lettre  a pris  à tâche  de  com- 
battre tous  les  principes  que  vous  avezfo- 
lidement  établis  dans  vos  Conclurions. 
Vous  dites  dans  vos  Concluiîons  que  M. 
î’Evêque  de  Challon  a eu  grand  tort  de 
nous  propofer  la  Confiitution  Unigenitus 
comme  une  réglé  de  Foi , ou  il  ri)  en  tk 
jamais.  L’Auteur  de  la  Lettre  fou  tient 
fur  ce  fujet  ce  que  l’Evêque  de  Challon 
avoit  avancé,  & répété  fou  vent  dans  cet  écrit 
cette  maxime  comme  une  doôrine  certaine. 

Vous  avez  remarqué  fagement , que  J? 
cette  Confiitution  eft  une  réglé  de  fo\, cha- 
cun d'es^k-prefent  doit  donc  la  croire  & 
coeur  y la  confejfer  de  bouche  , & que  kt 
Supérieurs  Ecclefiafiiques  ont  droit  d’en 
exiger  la  fignature.  C’eft  ce  que  l’Auteur 
de  la  Lettre  non  feulement  admet , mais 
donne  même  pour  un  dogme  inconteftable. 

Vous  faites  encore,  Monseigneur» 
une  remarque  très-judicieufe  : Que  fi  cet- 
te Confiitution  eft  une  réglé  de  foi-,  d’il - 
lufires  Prélats  , qui  fans  la  faintete  de 
leurs  moeurs  ne  verr oient  rien  au  dejfits 
de  leur  dignité , combattent  donc  la  foi  » 
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en  refujant  et  adopter  la  Conflit  ution  >jufi 
qua  ce  que  le  Pape  ait  levé  les  difficul- 
tés qui  les  arrêtent  : ceux  qui  héfltent 
encore  font  déjà  fihifme  , il  n'y  a plus 
d' unité  dans  l'Epifcopat. 

Ces  fages  remontrances  faites  pour  le 
bien  public,  pour  l’intereft  de  l’Eglife  & 
de  l’Etat , font  méprifees  & rejettées  par 
l’Auteur  de  la  Lettre.  Il  veut  que  dès  à 
prefent  la  Conftitution  pafle  pour  reçue 
par  toute  l’Eglife  , que  ce  fin  une  réglé 
de  foi  , revêtue  de  toute  l'autorité  qui 
rend  les  autres  deciflons  réglés  de  foi:  que 
ce  foit  une  réglé  de  foi , ou  qu'il  n'y  en 
eût  jamais. 

En  vérité,  peut-il  y avoir  une  téméri- 
té plus  grande  , que  de  foutenir  après  un 
Arrêt  folemnel  rendu  fur  vos  Conclufions, 
le  contraire  de  ce  qui  eft  décidé.  S’il 
s’agiffoit  de  doâxine  , j’avoue  que  les  E- 
vêques  en  font  les  juges  5 mais  il  ne  s’a- 
git ici  que  d’un  fait , fi  la  Conftitution 
'Unigenitus  a été  acceptée  par  toute  l’Egli- 
fe : (car  pour  ce  que  l’on  appelle  à pre- 
fènt  le  Corps  des  Pafleurs  » c’eft  un  nou- 
veau terme.) 

Vous  dites  fort  bien.  Monseigneur! 

» Quand  on  voudroit  réunir  les  Juge- 
»,  mens  particuliers  des  Evêques  pour  leur 
„ donner  autant  d’autorité  que  dans  les 
» JConcilcs  œcuméniques  » où  la  plura-  ' 
v i * >»  ùté 
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» lité  * forme  inconteftablement  une  déd- 
„ fion  toujours  infaillible  : quand  on  ne 
,,  mettrait  aucune  différence  entre  les  Pa- 
„ fleurs  qui  ont  accepté  la  Conflitution 
,,  purement  & fimplement , & ceux  qui 
»,  l’ont  expliquée  quelquefois  d’une  ma* 
»,  niere  differente  , quelle  preuve  avons* 
,,  nous  que  tous  enfemble  foient  fupe- 
»,  rieurs  en  nombre  aux  Evêques  qui  ae- 
»,  mandent  à la  Cour  de  Rome  des  expli- 
,,  cations , ou  qui  les  attendent  avec  un 
„ refpeôueux  empreflement  pour  confer- 
,,  ver  la  liberté  des  opinions  dans  les  £- 
,»  coles  Catholiques  ? Le  Roiaume  de 
>,  France  (quoique  la  plus  noble)  n’eftpis 
»,  la  portion  la  plus  étendue  de  l’Eglife , 
,,  & qui  a fait  une  fupputation  exafte  de 
,,  tous  les  Sièges  Epifcopaux  établis  dans 
,»  le  monde  Chrétien  , & des  Jugemens 
» qui  ont  été  rendus , pour  publier  au- 
,,  jourd’hui  avec  certitude  que  le  nombre 
»,  des  Acceptans  prévaut  à celui  qu’une 
,,  /âge  prévoiance  allarme  ou  retient  dans 
»>  le  fîlence  ? Ce  fîlence  ne  peut  encore 
„ pa/Ter  pour  une  acceptation;  il  a pû  juf- 
,,  qu’à  prêtent  être  l’effet  du  refpeét  ou 
„ de  la  prudence  , & il  faut  attendre  que 

>1  le 

* Il  faut  entendre  l’unanimrté.  Car  c’eft  à l’una* 
nimité  feule  que  les  prome/îès  de  l’infaillibilité  ont 
été  faites.  Si  dans  un  Concile  de  foo  Evêques  il  y en  a- 
voit  joo  d’un  côté,  & 200  de  l’autre  r qurOferoit 
dire  que  l’avis  de  la  pluralité  pût  former  unc.déci* 
fion  infaillible?  ; • *_ 

**  , 
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,,  le  tems  lui  donne  la  force  & l’autorité 
1 ,,  du  confentement  tacite. 

Le  temeraire  Auteur  de  la  Lettre  écri- 
' te  fous  le  nom  de  Monfieur  de  Challon  , 
combat  votre  propofition , très  - certaine 
neantmoins  & dans  le  droit  & dans  le  fait. 

Quant  au  droit , il  avance  des  principes 
très-dangereux.  1.  Que  quand  le  Juge- 
ment du  Pape  prévient  celui  des  EvêqueSy 
ils  nont  que  la  voie  d'une  adhéjion  unani- 
me , comme  il  s'efi  , dit-il , toujours  pra- 
tiqué. i.  Qu’une  acceptation  expreÜTe  de 
toutes  les  Eglifes  n’eft  pas  necefTaire  pour 
donner  à une  décifion  force  de  Loi. 

Quant  au  fait,  il  fe  réduit  àfavoir  fi  la 
Conftitution  Unigenitus  a été  reçue.  Vous 
avez  décidé  cela  , dans  vos  Conclufions , 
où  vous  dites  avec  une  précifion  digne 
d’un  (avant  Magiftrat  : „ Un  Hiftorien 
,i  dans  les  conjonctures  prefentes  ne  pour- 
„ roit  parler  de  l’acceptation  du  corps  des 
,,  Pafteurs  , qu’en  doutant.  Et  com- 
,y  ment  un  fait  qui  ne  paroîtroit  pas  allez 
,,  certain  pour  être  l’objet  de  la  foi  hu- 
maine,  feroit-il  dans  l’Eglife  le  fonde- 
,,  ment  d’une  réglé  de  foi  ? C’eft  nean- 
„ mqins  fur  ce  fait  jufqu’à  prefent  fi  peu 
„ connu  > que  Monfieur  l’Evêque  de 
,,  Challon  met  la  Conflritution  au  niveau 
,,  des  Conciles  Oecuméniques. 

Voions  à prefent  ce  que  cet  Ecrivain,' 
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qui  prend  le  nom  de  Monfieur  l'Evêque 
de  Challon,  dit  pour  prouver  cette  accep- 
tation qu’il  prétend  generale.  Vne  Con- 
fiitution  u4po]lolicjttc  , dit-il , efi  me  réglé 
de  foi  , cjni  oblige  toute  l'Eglifi , lorfqu  el- 
le efi  reçue  du  Corps  des  Pafieurs.  Je 
vous  avouerai.  Monseigneur,  queje  ? 
ne  comprens  point  ce  que  l’on  entend  par 
le  Corps  des  Pafieurs . Ce  terme  de  Pa- 
yeurs eft  general,  & convient  aux  Curez 
comme  aux  Evêques,  même  à tous  ceux 
qui  font  emplôiez  par  l’ordre  des  Evê- 
ques, & du  confentement  des  Curez  pour 
annoncer  la  parole  de  Dieu  , & admini- 
ftrer  les  Sacremens.  C’eft  là  l’idée  que 
l’on  a toujours  eue  jufqu’à  prefent  du  ter- 
me de  Pafieurs . Si  on  la  fuit , je  recon- 
noîtrai  que  quand  une  Conftitution  du  Pa- 
pe eft  reçue  pofitivement  , clairement , 
nettement  par  les  Evêques , & que  les  au- 
tres Pafteurs  qui  leur  font  foûmis  la  pu- 
blient, que  le  peuple  la  reçoit , & que  la 
doftrine  portée  dans  cette  Conftitution  fe 
trouve  celle  qui  eft  enfeignée  unanime- 
ment dans  toutes  les  Eglifes,  je  reconnoî- 
trai , dis-je , qu’une  Conftitution  reçue 
de  cette  maniéré  eft  une  réglé  dq  foi. 
Mais  qu’une  Conftitution  qui  a été  faite 
par  le  Pape  fans  le  confeil  des  Cardinaux, 
fur  les  avis  de  quatre  Cardinaux  feulement, 
qui  n’ont  pas  même  été  uniformes , ni 
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conformes  aux  avis  des  Théologiens , en- 
voiée  en  France , & donnée  à examiner  à 
une  Affemblée  d’Evêques  , qui  ont  été 
plusieurs  mois  à délibérer  fur  fon  accepta- 
tion , & qu’une  partie  n’a  reçue  qu’avec 
une  Inftruâion  Paftorale  pour  l’expliquer, 
& fur  laquelle  l’autre  partie  a fait  des  dif- 
ficultez  , auxquelles  on  n’a  point  encore 
répondu  : que  cette  Conftitution  , dis- 
je  > palTe  pour  une  réglé  de  foi,  c’eft  en 
vérité  ce  que  l’on  ne  peut  dire  quand  on 
voudra  être  fincere.  L’Auteur  de  la  Let- 
tre l’a  bien  fenti  lui- même  , & a tâché  de 
fe  parer  contre  ces  difficultez.  1 . dit-il  ; 
que  la  Conftitution  fiit  un  Jugement  jipo- 
jhlique  y vous  ne  doutez,  pas  de  ce  point. 
J’en  doute  très-fort,  lui  dira-t-on,  les 
Jugemens  Apoftoliques  dans  l’Antiquité 
étoient  rendus  dans  des  Conciles  où  étoient 
aflemblez  les  Evêques  des  Provinces  Sub- 
urbicaires.  Ils  ont  depuis  été  rendus  a- 
1 vec  les  Cardinaux , & non  avec  deux  ou 
trois  d’entr’eux  choifis  par  le  Pape,  ou 
plutôt  par  les  parties  intereJTées,  mais  dans 
le  Confiftoire  general  des  Cardinaux , & 
eux  tous  appeliez.  C’eft  la  notion  que 
l’on  nous  a voulu  donner  de  cette  expref-. 
fion  , )tx  Cathedra.  Les  Théologiens  Ul- 
* tramontains  & la  Cour  de  Rome  l’ont  ain- 
fi  interprété, eft , Papa  cum  Cardinali - 
bus.  Ici  peut-on  dire  que  les  Cardinaux 

aient 
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aient  concouru  à la  Conftitution  Vnigenl- 
tus*  Elle  ne  leur  a point  été  proposée,  ils 
n’ont  point  été  confultez  , & n’ont  point 
délibéré  fur  ce  fujet:  fi  celaavoit  été  fait, 
on  peut  affurer  hardiment  que  la  Confti- 
tution n’auroit  jamais  pafïe  en  l’état  qu’el- 
le eft  ; & pourpreuve  de  ce  fait  , c’eft 
qu’on  mette  l’affaire  de  nouveau  en  deli- 
beration à Rome , laiflant  une  pleine  liber- 
té à tous  les  Cardinaux  , il  s’en  trouvera 

un  grand  nombre  qui  n’approuveront  point 

ce  qui  s’eft  fait.  Ainfi  c’eft  en  vain  que 
l’Auteur  de  la  Lettre  pofe  comme  un  prin- 
cipe certain,  & dont  on  convient,  que  U 
Conftitution  eft  un  Jugement  u4poftolique. 

Je  n’entre  point  , Monseigneur  > 
dans  le  détail  de  ce  qui  regarde  le  livre 
des  Reflexions  Morales  du  Pere  Quefneb 
cela  eft  inutile  à mon  fujet,  & je  n’entre- 
prens  point  de  le  juftifier.  Je  n’en  veux 
qu’aux  fauiTetez  & aux  dangereufes  maxi- 
mes alléguées  dans  cette  Lettre;  c’eft  uni- 
quement ce  qui  intereffe  le  public , & ce 
qui  doit  par  confequent  vous  intereffer. 
L’Auteur  fuppofe , 1.  Que  fans  préjudi- 
. cier  au  droit  des  Evêques,  quand  il  s’a- 
git des  queftions  de  foi , on  peut  ep  pre- 
mière inftance  s’adrefler  au  Pape.  z.  Que 

3uand  le  jugement  du  Pape  prévient  celui 
es  Evêques,  ils  n’ont  que  la  voie  d'adhe-/ 
fion.  Il  cite  fur  ce  fujet  le  livre  de  M. 
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Gerbais  > De  Caujïs  majoribus  mais  cer- 
tainement il  ne  l’a  pas  lû  ; car  ce  favant 
Auteur  a prouvé  tout  le  contraire.  3. Que 
l’acceptation  de  l’Aflemblée  des  quarante 
Evêques  tenue  à Paris  doit  paflfer  pouru- 
ne  acceptation  generale  du  Corps  de  tous 
les  Pafteurs  de  l’Eglife,  fur  quoi  il  avance 
une  propofition  que  je  ne  crois  pas  que 
ceux  de  Ton  parti  veüillent  approuver.  Il 
accorde  que  cette  AiTemblee  n’a  pas  été 
convoquée  dans  les  formes  Canoniques  : 
Mais , dit-il  > il  faut  une  convocation  pour 
un  Concile , & il  n en  faut  point  pour  un 
jugement  canonique.  Où  en  fommes^nous, 
& depuis  quand  a-t-on  diftingué  le  juge- 
ment d’un  Concile , d’un  jugement  ca- 
nonique? L’Auteurveut  faire  ici  parade 
de  fon  érudition,  en  citant  quelques  exem- 
ples de  l’antiquité  , & d’autres  exemples 
modernes,  pour  montrer  que  les  Evêques 
fe  trouvant  aflemblez  peuvent  juger  des 
matières  de  foi  : s’il  eût  été  plus  nabile  , 
il  aurait  pû  enrichir  cet  article  de  bien 
d’autres  exemples,  mais  inutilement.  Car 
qui  lui  contefte  que  des  Evêques  aflem- 
blez en  un  lieu  , foit  par  convocation , 
foit  paç  hazard,  ne  puiflent  juger  des  ma- 
. rieres  de  do&rine  & de  difcipline  ? N’a- 
\vonS-nous  pas  anciennement , ce  que  cet 
^Æuteur  .ne  fait  peut-être  pas , des  Sy- 
nodes des  Evêques  qui  fe  trouvoient  dans 
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la  ville  Impériale  que  l’on  appelloit 

S VvÔSot  S7T17X9Z-ÜV  TMV  £Và IffiOVVTUV  , tel  qUC 

fut  celui  qui  condamna  S.  Chryfoftome? 
N’en  avons-nous  pas  plufieurs  où  des  E- 
véques  afTemblez  pour  des  Dédicaces  d’E- 
glifes,  ou  pour  quelque  folemnité , ont 
rendu  des  jugemens  ? On  ne  lui  contefte- 
ra  jamais  ce  principe  } mais  ce  qu’on  lui 
contefte,  eftqueces  jugemens  aient  fait  loi 
dans  l’Eglifè,  qu’ils  ne  fulTent  auparavant 
acceptez , principalement  quand  il  s’agif- 
foit  de  la  foi.  Enfin  ce  qu’on  ne  peut  lui 
pardonner  , eft  qu’il  dîftingue  les  juge- 
mens  canoniques  du  jugement  d’un  Con- 
cile. Ces  Affemblées  d’Evêques  > quoi- 
que fortuites  , étoient  des  Conciles  , & 
leurs  jugemens  n’étoient  canoniques  qu’en- 
tant qu’ils  avoient  été  portez  dans  des 
Conciles.  Le  ridicule  de  la  proportion 
de  l’Auteur  de  la  Lettre  paraît  allez  fans 
le  relever  davantage.  Les  Conciles  de 
quelque  maniéré  qu’ils  foient  afTemblez, 
ordinairement  ou  extraordinairement , ren- 
dent des  jugemens  canoniques,  & des  ju- 
gemens canoniques  ne  peuvent  émaner  que 
des  Conciles  légitimement  afTemblez. 

Quoique  la  notoriété  publique  n’ût 
point  de  lieu  en  France, quand, il  s’agit^e  . 
condamner  ou  d’abfoudre  un  acculé  j Vous 
favez.  Monseigneur,  qu’elle  a lieu  dans4 
certaines  affaires  publiques  où  votre  miftù- 

\*  J ~ ^ffrerc 


». 


, üigitized  by  Google 


de  M.  de  Chai  Ion,  507 

ftere  doit  être  excité.  Vous  {avez  que 
dans  le  droit , outre  la  voie  d’accufation 
& de  dénonciation,  il  y a encore  celle  de 
la  clameur  ou  du  bruit  public  , & qu’en 
ce  cas  les  Magiftrats  font  informer  du  dé- 
lit & des  coupables.  Jugeons  fur  ces 
principes  de  l’affaire  prefente , qui  efi:  une 
affaire  publique.  LaConftitution  a-t-el- 
le été  reçue  par  les  quarante  Evêques  pu- 
rement & Amplement  fans  aucune  relation 
à la  Lettre  Paftorale  ? Il  eft  notoire  que 
non.  On  auroit  affez  de  témoins  de  ce 
fait;  mais  la  notoriété  publique  vous  a fuf- 
fi  pour  dire  que  le  fait  de  l’acceptation 
n’étoit  pas  certain  ; & fi  vous  pouviez  en 
informer  par  le  devoir  de  votre  charge  , 
non  feulement  plufieurs  témoins  , mais 
même  plufieurs  des  perfonnes  intereffées 
vous  l’avouëroient  & reconnoîtroient  naï- 
vement leur  furprife , comme  ils  l’ont  fait 
en  diverfes  occafions,  en  difant  qu’ils  n’a- 
voient  cru  figner  qu’un  feul  & même  aéle 
d’acceptation  & d’inftru&ion  , quoique 
l’on  ait  mis  deux  dattes  dans  le  Procez 
Verbal,  néanmoins  fous  une  feule  & même 
fïgnature,  afin  de  ne  pas'-effnroucher  ceux 
qui  auroient  refufé  d’accepter  laConftitu- 
tjpafans  les  explications  de  la  Lettre  Pa- 
Je  n’en  dirai  pas  davantage  , ni 
"même  de  la  lettre  écrite  au  Pape  au  nom 
quarante , par  refpeéî:  pour  ces  Prélats 
. , •*  • Y 2 que 
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que  j’honore  extrêmement , & plus  que 
ceux  qui  fe  fervent  contre  leur  intention 
de  leur  autorité  pour  mettre  le  feu  dans 
J’Eglife  de  France.  C’eft  une  chofe  éton- 
nante que  l’Evêque  deChallon,&  quelques 
autres  Evêques  qui  font  nouvellement  dans 
leurs  Eglifes , qui  n’ont  confulté  ni  leurs 
Chapitres,  ni  leur  Clergé , ni  les  Curez, 
ni  les  Univerfitez  , ofent  dire  hardiment 
qu’ils  ont  reconnu  dans  la  Conftitution, 
la  foi  c r la  tradition  de  leur  Eglife.  Sur 
une  chofe  auffi  importante  que  celle-là  on 
ne  de  voit  pas  porter  fi  legerement  un  té- 
moignage aulfi  affirmatif. 

Venons  à l’acceptation  de  la  Conftitu- . 
tion  par  toute  l’Eglife  , que  l’Auteur  de 
la  Lettre  fuppofe  *.  Il  compte  pour  rien 

- k 


* Ce  que  l'auteur  de  cet  Ecrit  dit  fur  le  fujetde 
1 acceptation  prétendue  de  la  Conftitution  par  tou* 
te  1 Egliiè,  cft  folide  8c  plus  que  fùffifant  pour  ré- 
duire à rien  l’avantage  que  l’on  prétend  tirer  dece 
fantôme  d’acceptation.  Mais  voici  ce  que  l’on 
peut  ajouter  pour  rendre  encore  pins  fenfible  fit 
luflon  de . ceux  qui  fe  paient  de  ce  terme  vague 
d acceptation  , fins  àprofondir  ce  que  l’on  lignifie 
par  là.  *T\*v  . . ■ 

11  cft  queftion  d’dne  Conftitution  qùe  N.  S.  Pè- 
re le  Pape  a publiée  , 8c  par  laquelle  il  condamne  4 
lot  proposions  fur  differens  points  de  la  * 

gion  , & attribue  au  livre  des  Réflexions  j 

& à l’auteur , les  fins  pourjefquels  il  condamne  exs : J 
proposions.  * ^ ■ TTZ. 
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le  refus  que  quinze  Evêques  de  France 

ont  fait  de  l’accepter,  peut-être  encore  un 

plus  grand  nombre  de  Prélats  qui  fe  joi- 
gnent à eux  j il  prétend  que  la  Conftitu- 

Y 1 tion 

La  feule  autorité  du  Pape  ne  fuffit  pas  pour  fai- 
re croire  qu’il  ait  bien  jugé.  Car  il  n'eft  point  in- 
faillible. Ceft  un  privilège  qui  lui  eft  conteftépar 
toute  l’Eglifè  Gallicane.  Or  des  lors  qu’il  eft  con- 
tefté  , il  eft  douteux  8c  incertain  » & par  confc- 
quent  ne  peut  jamais  être  allégué  , par  ceux  mê- 
mes qui  {croient  prévenus  de  ce  fêntiment , pour 
exiger  la  croiance  de  ce  que  le  Pape  auroit  déci- 
dé. ' 

On  convient  afles  généralement  de  ce  principe. 
C’eft  pourquoi  on  joint  ici  au  jugement  du  Pape 
l’acceptation  que  les  Evêques  en  ont  faire,  8c  l’on 
prétend  que  le  jugement  du  Pape  fortifié  de  cette 
acceptation  , que  l’on  fuppofe  generale,  eft  une 
loi  fouveraine  dans  l’Eglife  , en  un  mot  une  réglé 
de  foi. 

Je  n’incidente  point  fur  ce  que  dans  les  autres 
Eglifcs  Nationales,  on  ne  voit  pas  encore  d’accep- 
I tâtions  expreflès  8c  formelles. 

Je  m’arrefte  aux  acceptations  exprefles , 8c  je 
foutiens  qu’on  n’en  peut  rien  conclurre.  Voici 
comment.  . ...  ; 

Pour  conclurre  de  l’acceptation  d’un  Evêque  en 
faveur  d’une. Conftitution  de  Rome  , 

. 1.  Il  faut  fàvpir  fi  fop  acceptation  eft  un  juge- 
ment qu’il  ait  pofté  après  un  examen  préalable. 
Car  s’il  tfétoit  contenté  de  fuppofer  que  le  Pape  a 
1 bien  décidé,  8c  que  fon  acceptation  ne  fût  qu  une. 

, fimple  adhefionau  jugement  du  Pape  , fans  aucun 
examfcn  dé  fa  part , 3 eft  bien  clair  qu’une  accep- 
tation de  cette  forte  n’ajQûtcroit  aucun  degré  de 
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tion  eft  fuffifamment  publiée  & acceptée. 
Eft-ce  par  un  Concile  general , par  des 
Conciles  Nationaux  ou  Provinciaux,  par 
des  Aflemblées  des  Evêques  des  Provin- 
ces? 

force  au  jugement  du  Pape.  Il  n’y  a point  en  ce 
cas  d'augmentation  de  lumière.  Un  Prélat  fi  fou* 
mis  ne  voit  rien  par  lui-même,  li  s’aveugle  pour 
fe  contenter  de  ce  que  le  Pape  a vu,  fuppofant 
qu’il  a bien  vu,  & qu’une  lumière  liirnaturelle  8c 
infaillible  l’a  dirige  dans  la  décifion.  Ce  que  je 
dis  de  cet  Evêque,  je  le  dis  de  dix , de  riÇP» 
de  trente  , de  cent , de  deux  cens  , de  mille, 
qui  en  uferoient  comme  lui.  Tous  leurs  Mande- 
mens  d’acceptation  ne  iùppofant  point  d’examen 
de  leur  part,  mais  feulement  que  le  Pape  a exa- 
miné & jugé,  laiflënt  le  jugement  du  Pape  préd* 
dément  dans  le  même  degré  d’autorité  où  il  e- 
toit  avant  qu’ils  acceptaflcnr.  11  n’en  eft  ni  plus 
lumineux,  ni  plus  fort  en  lui-même  -Il  ne  re- 
çoit rien  de  la  part  de  ces  Pxclats , qui  le  per- 
feâionne  & le  fortifie  réellement.  Tout  ce  qu’il 
a-  de  force  & de  perfection  , il  le  tient  du  Pa* 

!*• 

2.  Il  ne  luffiroit  pas  que  des  Evêques,  en  ®c* 
ceptant,  témoignalïent  qu’ils  le  font  comme  ju; 
ges  : il  faudrait  lavoir  de  plus , s’ils  ont  jng* 
véritablement.  Car  ce  n’cft  qu’un  jugement  1*0 
& effeétif,  précédé  d’un  examen  convenable,^ 
puiflè  contribuer  a augmenter  l’autorité  du  ju- 
gement du  Pape,’  qui  par  lui  même  n’a  pas  «w* 
te  la  certitude  mccdlàtre  pour  affojeôfi  l'elpnt-  > 
Or  un  jugement  effeélif  renferme  bien  des  cfc°" 
fes.  ] . 11  faut  réduire  les  propofitionSi  de  con' 
damnation  defquelles  il  s’agit , à leurs  fens 
près  & naturels,  puifqûe  ce  n’cft  jamais  que  dw* 

*,  . » ces 
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ces.?  Point  du  tout , il  n’enfauroit  trou- 
ver là  defliis  dans  aucun  Roiaume  $ Eft- 
ce  par  une  acceptation  rcelle  & véritable 
qu’en  aient  faite  tous  les  Evêques  Catho- 

Y 4 li- 

ces fens  qu’on  pu i fie  les  condamner.  ».  Il  faut 
comparer  ces  fens  propres  & naturels  avec  l’Ecri- 
ture & la'  Tradition , &.  trouver  qu’ils  y font  con- 
traires. 3.  Comme  les  Evêques,  quoique  juges, 
n’acceptent  une  Conftitution , que  comme  témoins 
de  la  conformité  de  la  doftrine  de  leur  eglife  avec 
la  doftrine  contenue  dans  la  Conftitution , ils  doi- 
vent rechercher  Sc  examiner  en  particulier , quelle 
eft  la  doôrine  générale  de  leur  egliié  fur  les  point» 
dont  il  s’agit , & s’aflurer  par  une  exalte  vérifica- 
v tion,  quelle  n’eft  pas  differente  de  celle  de  la  Coo- 
ftitution  qu’ils  acceptent. 

- Je  m’en  tiens  à ccs  trois  points,  aue  tout  hom- 
me de  bon  fens  conviendra  être  renfermez  dans 
un  jugement  réel  & effectif. 

Or  cela  pofé,  il  eft  plus  clair  que  le  jour  , que 
l'acceptation  que  l’on  vante  tant,  n’eft  qu’une  chi- 
mère, qui  n'a  rien  des  caractères  d’une  accepta- 
tion capable  d’imprimer  aux  Decrets  de  Rome 
l’autorité  fuprême  qu’ils  n'ont  point  par  eux  mê- 
mes. Car  il  eft  vilible  que  de  cesacceptans  il  faut 
retrancher, 

t.  Tous  ceux  qui  n’ont  point  examiné  , mais 
qui  fe  font  uniquement  tondez  fur  l’autorité  infail- 
lible du  S.  Siège.  Çomme  lie  fondement  eft  faux, 
il  eft  vifible  qüe  toutes  les  acceptations  qui  n’ont 
pointad’autre  fondement , fuffeut-clles  multipliées 
a l’infini,  ne  peuvent  être  d’aucune  valeur,  C’eft 
pourquoi  il  eft  aflès  inutile  de  s’embaraflèr  de  fa- 
•v*  voir,  fi  en  Allemagne,  en  Italie,  en Efpagne , le» 
Evêques  ont  accepté  la  Conftitution  -,  ce  que  l'on 

'*  fait 
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liques  avec  l’approbation  des  peuples  \ 
Non  certes  , on  n’en  a aucun  afte  au- 
tentique.  Au  défaut  de  ces  aftes  l’Au- 
teur de  la  Lettre  a trouvé  un  merveil- 
leux 


{ait  pourtant  n’être  pas  vrai.  Car  fi  on  n’a  à pro- 
duire de  leur  part  que  des  acceptations  fondées  fur 
le  principe  de  l'infaillibilité  du  Pape  , qui  cft  une 
opinion  fort  generale  dans  ces  Eglifcs , dix  mille 
Mandcmens  de  ce  genre  ne  fauroient  jamais  ajou- 
ter le  moindre  degré  d’autorité  & de  force  au  ju- 
gement du  Pape , qui  en  fèroit  ainfi  toute  1a  rai- 
ion  & tout  le  fondement.  Par  cette  feule  remar- 
que tombent  tous  les  Mandcmens  des  £vêque$  du 
Païs-bas,  & ceux  des  Evêques  d’Allemagne,  qui 
ont  accepté  la  Conflitution  ; puifqu'il  cil  notoire 
que  l'infaillibilité  du  Pape,  à quoi  ils  font  tous  fort 
attachez,  a été  tout  le  fondement  de  leur  accepta- 
tion. J’en  dis  autant  des  accep tâtions  faites  par 
les  Inquifîtcurs  en  Italie,  en  Efpagne  , en  Portu- 
gal , chez  qui  cette  prétendue  infaillibilité  eft  un 
premier  principe  qui  décide  tout , & de  celles  des 
Facultez  de  Cologne,  de  Louvain,  de  Douai, que 
l’on  fait  être  toutes  dévouées  aux  opinions  ultra- 
montaines. 

2.  Pour  venir  aux  Evêques  de  France  qui  pa- 
roiflent  avoir  fait  quelque  examen  de  la  Conftitu- 
tion , il  en  faut  retrancher  tous  ceux  qui  interprè- 
tent les  propofitionr  autrement  que  le -Pape  , 8c 
qui  laiffant  là  le  fens  .propre  gt  naturel  de  la  plu- 
part , y attachent  des  kits  etrangers  & alambi- 
quez  , qui  ne  conviennent  ni  aux  progofitipns  ni 
au  livre.  Car  îl  eft  clair  que  tous  ceux  *qui  en  u- 
iènt  de  la  forte,  rejettent  plutôt  la  Bulle,  qu’ilsne. 
l’acceptent.  Ils  font  difpiroître  le  jugement  "3  Wr 
Pape,  pour  y en  fubflitucr  un  autre  de  leur  façon. 
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leux  expédient  ; c’eft  d’en  attribuer  la 
publication  aux  Gazettes  d’Hollande  : el- 
les ont , à la  vérité , parlé  de  la  Confti- 

tution  ; mais  eft-cc  par  cette  voie  que 

Y 5 les 


Us  paroiflènt  condamner  la  même  choie  que  le  Pa- 
pe, & ce  n’eft  rien  moins  que  cela.  Le  Pape  fou- 
droit  en  plufieurs  proportions  des  veritez  catholi- 
ques , qu'il  prend  pour  des  erreurs , & eux  plus  é- 
clairez , mettant  à la  place  de  ces  veritez  catholi- 
ques des  erreurs  chimériques  , ne  foudroient  que 
des  chimères , que  ni  l'auteur  des  Reflexions  , ni 
qui  que  ce  foie  , parmi  les  prétendus  Janfeniftes  , 
n’a  jamais  eu  dans  l'efpiit.  Or  c’eft  ainft  qu’en 
ont  ufë  prefque  tous  les  Evêques  de  France,  puis- 
qu’ils ont  prefque  tous  accepté  en  publiant  & adop- 
tant llnftruôion  Paftorale  des  quarante  dans  la- 
quelle on  a eu  pour  but , afin  de  faciliter  l’accepta- 
tion de  la  Conftitution  qui  fbulevoit  tout  le  mon» 
de,  de  détacher  de  la  plupart  des  propofitions  le 
fcul  fins  qu’on  pouvoit  y concevoir  félon  l’équité 
& le  bon  féns  , pour  les  revêtir  de  fèns  étranger* 
& forcés,  qui  donnaflênt  quelque  droit  d'y  appli- 
quer quelques  unes  au  moins  des  qualifications 
ratifiées  dans  la  Bulle. 

Ainfi  que  l’on  ceffe  d’étourdir  le  monde  de  l’ac- 
«eptation  que  les  Evêques  de  France  ont  faite  de 
h Bulle.  Il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  leur  ac- 
ceptation n’en  a que  lenom.  Elle  n’a  rien  de  fé~ 
rieux.  C’eft  une  acceptation  apparente  qui  détruit 
la  Bulle , 2c  non  une  acceptation  réelle  2c  effective 
qui  la  confirme.  Pour  cela  il  faudroitdc  cesdeux 
chofes  l’une , ou  que  le  Pape  n’ait  voulu  condam- 
v ner  les  propofitions, du  moins  la  plupart,  que  dan* 
des  Sus  étrangers»  forcez  2c  abfurdes»cu  qu’il  fût 

«laiff 
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les  Evêques  en  doivent  être  informez  ? Ne 
doit-on  pas  la  leur  addrefler  * Ne  doivent- 
ils  pas  la  recevoir  dans  les  formes  ? Il  ne 
faut  pas  chercher  bien  loin  ce  grand  nom- 
bre d’ Evêques  Catholiques  qui  n’ont  pas 
reçu  la  Conftitution  'Unigenitus , & qui 

n’en 

**  * . % , *. 

• .7 

clair  que  tous  les  Evêques  accep tans, les  condamnent 
dans  leurs  fens  propres  2c  naturels.  Or  la  Conftitution 
ne  permet  pas  de  dire  le  premier  ,n’y  aiant  rien  de  plus 
marqué  dans  rénoncé,quc  c'eft  dans  leurs  fens  propre* 

& naturels  que  les  proposions  font  condamnées  Je 
l’inftruâion  Paftorale,  2c  les  Mandemens  particu- 
liers du  plus  grand  nombre  des  Evêques, qui  adop- 
tent l’Inftruttion  Paftorale  , & y renvoient  .récla- 
ment contre  le  fécond. 

Il  y a doncune  oppofition  réelle  & ef&ûive  entre  le 
Pape,  & ces  Evêques  acceptans;  & c’eft  fe  mocquer  du 
inonde  que  de  vouloir  trouver  dans  leur  prétendue 
acceptation  , qui  a tout  un  autre  objet  réel  que  la 
Conftitution  , une  confirmation  de  cette  même 
Conftitution  , qu  elle  détruit  plutôt  qu’elle  ne  l’é- 
tablit. Car  je  ne  vois  pas  ce  que  l’on  pourroit ré- 
pondre à ce  raifonnement.  C’eft  rejetter  la  Bulle 
plutôt  que  de  l’accepter  , que  de  faire  tomber  la 
condamnation  des  proportions  qu’elle  renferme, iur 
un  autre  fens  que  celui  que  le  Pape  a voulu  condamr 
nçr.  Or  c’eft  ce  qu’ont  fait  picfeue  tous  les  Evê- 
ques de  France  par  le  mpiea  de  l’Inûr,  éiion  Pa* 
«orale,  qui  n’a  été  dreflee  quel.pqur  faire  tom*  , 
ber  la  condamnation  d'un  grand  nombre  des  pro- 
portions fur  des  fens  forcés  & étrangers  , fortdif- 
ferens  des  feas  naturels  des  proposions  que  le  Pa-  t 
pc  déclaré  avoir  voulu  condamner.  Donc  iJ  eft  * 
démontré  que  la  Conftitution  eft  plutôt  rejettée 
qu’acceptée  par  les  Evêques. 
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nVn  font  point  inftruits.  Il  y en  a eu 
quinze  en  France  du  vivant  du  feu  Roi. 
Entre  ceux  de  ce  Roiaume  qui  l’ont  re- 
çue, outre  une  partie  des  quarante,  au- 
cun ne  l’a  examiné  ; plufieurs  n’ont  crû  la 
recevoir  qu’avec  modification  & relation 
à l’Inftru&ion  Paftorale  ; il  y en  a qui 
voiant  l’abus  que  l’on  faifoit  de  la  facilité 
qu’ils  a voient  eue  de  la  recevoir  , fe  font 
joints  aux  autres  pour  demander  des  expli- 
cations au  Pape.  Voilà  pour  la  France. 
Pour  l’Efpagne  & le  Portugal,  on  ne  trou- 
vera pas  qu’aucun  Evêque  l’ait  publiée. 
En  Allemagne  des  Grands  Vicaires  de- 
deux  Electeurs  & de  l’Evêque  de  Liege, 
gagnez  par  des  parties  intereffées,  auront  pû 
h faire  publier  fans  connoiffance  de  cau- 
fe.  Mais  Quota  hac  pars  Imperii  ? La 
Conftitution  a-t-elle  été  publiée  en  Au- 
triche, en  Bavière  , en  Hongrie  , &c£ 
La  Pologne  eft  demeurée  dans  le  filence- 
Je  ne  dirai  rien  de  l’Italie  : on  fait  que  non 
feulement  des  Evêques,  mais  encore  plu- 
sieurs Cardinaux  gémi  fient  de  ce  que  le 
Pape  s’eft  lafflfé  furprendre  en  donnant  cet- 
te Confljtution  y 8c  que  fi  l’on  rcmettoit 
la  chqfe  au  même  état , &que  l’on  alïem- 
feiât  les  Cardir^ux  >heu  d’entr’eux  approu- 
veroient  ce^ui  s’eft  fait.. 

- 'C’eft  ce  qui  fe  déclarera  peut-être  par 
la  négociation  qui  fe  fuir  à Rome, dont  nous- 

'Y  <£  ac- 
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attendons  T événement.-  Pendant  que  cet- 
te négociation  fubfifte  , & que  plufieurs 
Evêques  de  France  n’ont  point  accepté  la 
Conftitution  Vnigenitus , qu’elle  ne  paroît 
point  reçue  dans  les  autres  Roiaumes,  vou- 
loir la  faire  pafler  pour  ime  réglé  de  foi , 
égaler  fon  autorité  à l’Ecriture , à la  Tra- 
dition , & aux  définitions  des  Conciles  , 
comme  le  fait  l’Auteur  de  la  Lettre  que  je 
vous  dénonce , traverfer  même  cette  négo- 
ciation, & infulter  les  Prélats , en  difant 
qu’ils  n'attendent  pas  ef  explication  du  Pa- 
pe , pendant  qu’ils  les  demandent  à fa 
Sainteté,  & que  fon  AltelTe  Royale  a enr 
voié  un  Exprès  à Rome  pour  les  deman- 
der , c’eft , Monseigneur  , comme 
vous  avez  bien  prévu  , annoncer  le  fihif- 
me  , rompre  l'unité , troubler  la  paix  de 
l'Eglife  & de  l'Etat , tandis  qu'un  Prin- 
ce que  le  Ciel  a fufeité  pour  nous  gouver- 
ner utilement j ne  s’occupe  que  du  /dinde 
ta  maintenir. 

Si  vous  avez  ainfi  jugé  du  Mandement 
de  Monfieur  de  Challon  du  3.  Mai,  j’ef- 
pere  que  vous  n’aurez  pas  meilleure  opi- 
nion de  la  Lettre  que  je  vous  dénonce  * ! r 

que  pour  l’intereft'de  l’Églife  S^jde  I’jE- 
tat , non  feulement  .tous  en  demariderèx 
la  fuppreflîon  , mais  qu’ell£  fcit  fletrie  de 
la  note  qu’elle  mérite  » Sé  qu'il  foit  infibr- 
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me  contre  l'Auteur  , les  Imprimeurs  6c 
diftributeurs. 

xn. 

L E T T RE 

D'un  Magifirat  à M.  Jelj  de  Fleurj  j4- 
vocat  général , fur  fin  difcours  au  Par- 
lement touchant  le  Mémoire  ttu  Corps 
des  Evêques  , qui  ejl  le  VIL  Toc- 
fin  *. 


* Con- 
damné 
par  Ar» 

Mreftdu 

. * . Pu  1cm. 

ONSIEUR. 

du  17» 
Juin. 

Je  vous  écris  de  ma  campagne  ; c’eftr 
là  que  j’ai  coûtume  de  faire  les  reflexions 
les  plus  profondes,  & autant  que  j’en  puis 
juger,  les  plus  faines.  Je  n’avois  reçu  de 
Paris  que  depuis  deux  jours  le  Mémoire 
pour  le  corps  des  Evêques  ; & j’en  étois 
encore  tout  plein,  lorfque  j’ai  reçu  l’écrit 
qui  le  dénonce  & l’ Arreft  qui  le  condam- 
- iïe.  ; Comme  je  fuis  en  pofTeflion,  Mon- 
fieiir  , de  dire  mes  penfées  librement , je 
vais  vous  parler  fur  tout  cela  avec  la  fran- 
chile  que  vous  me  connoiflez. 

Le  Mémoire  étaqt  imprimé  fans  nom 
d'auteur  ni  d’imprimeur , fans  privilège 
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ni  permiflion,  mérite  bien  d’être  fupri- 
mé;  & je  n’ai  garde  de  condamner  le  zé- 
lé d’un  augufte  tribunal  pour  arrêter  le 
cours  des  écrits  qui  Te  publient  contre 
les  réglés  établies  dans  le  Roiaume.  Je 
voudrais  au  contraire, que  ce  zele  fut  fî 
bien  fervi , que  rien  ne  pût  lui  échaper. 
En  effet  fans  parler  d’un  grand  nombre 
de  libelles  fur  lefquels  le  Parlement  ne 
s*eft  pas  encore  expliqué , la  Dénoncia- 
tion étoit  dans  le  cas  du  Mémoire  mê- 
me, & p ou  voit  avec  juftice  être  traitée 
de  la  même  maniéré.  A la  vérité  cet 
écrit  eft  fort  méprifable , & a pu  pa- 
raître ne  pas  mériter  l’attention  de  la 
Cour. 

Pour  le  Mémoire,  en  même  tems  que 
je  le  trouve  fuprimé,  je  trouve  aufli  que 
vous  l’avez  traité  bien  durement  dans 
Texpofé  que  vous  en  avez  fait.  A force 
de  vouloir  le  rendre  odieux,  vous  pou- 
riez  avoir  difpofe  bien  des  gens  à l’ex- 
ctifer.  Il  efi  j dites  vous  , fi  rempli  de  ' 
faits  faux  & fuppofex, , de  principes  fi  con- 
traires aux  loix  de  l'Eglife  & de  LEtttt  r 
qu'il  femble  ne  rejpirer  prefcjuç,  a chaque 
la  difcorde , le  fchijme  efi  lit  di - 
U -Auteur  efi  un  efprtt  f délieux 
qui  ne  cherche  qu'à  allumer  le  feu  de  la 
dijfenfion . Il  emploie  les  moiens  les  plus 
propres  à affaiblir  la  religion  ; il'  ébranle 
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les  réglés  de  la  fri,  c'efl  un  fiditîeux  qui 
fournit  à la  Cour  de  Rome  des  armes 
contre  nous,  qui  ' la  flatte  d'une  foumijfiok 
fans  bornes , qui  exhorte  - les  Evêques  h 
s'unir  au  Pape  & à agir  de  concert  <*- 
•vec  lui. 

Je  vous  avouerai , M.  » que  je  n’au- 
■rois  jamais  reconnu  à ces  traits  le  Me- 
moire  dont  il  s’agit,  & s’ils  étoient  bien 
reflfembfens , le  public , au  lieu  d’applau- 
dir à cet  écrit , comme  on  a aflfuré 
qu’il  a fait,  ne  l’auroit-il  pas  rejette  a- 
vec  horreur  ? Tl  paraît  même  par  le  pro- 
noncé de  la  Cour , qu’elle  n’en  a pas  tout 
à-fait  jugé  'comme  vous.  L’auteur  mon- 
tre,/! vous  voulez  , un  zele  un  peu  vif; 
mais  je  ne  /aurais  le  croire  ennemi  de  la 
religion,  ni  de  l’état.  Voici  fon  plan,  G 
je  ne  me  trompe. 

La  Conftitution  'Unigenitus  eft  deve- 
nue la  loi  de  l’tEglife  par  l’acceptation 
du  corps  des  Pafteurs.  Il  faut  donc  que 
tous  la  reçoivent.  Quinze  Evêques  pa- 
zoiflcnt  difpofez  à ne  la  pas  recevoir  /ans 
h reftraindre  ; & par  là  ils  pouroient 
mettre  la.  divifîon  Sc  le  fchifme  dans  le 
<Roiaume.  Il  convient  donc  de  les  réu- 
nir au# plutôt  au  corps  de  l’Epifcopat* 
Vu  la  manœuvre  que  l’on  voit  faire  à 
ces  Prélats  depuis  que  la  Conftitution 
"eft:  reçue , il  ij’eû  plus  permis  d’attendre 

leur 


5 20  Lettre  d'un  MagfltAt  &c. 

leur  réunion  que  de  l’autorité  del’Eglife 

6 du  Prince,  qui  s’uniroient  efficacement 
pour  les  obliger  à Te  foumettre. . Le  Pape 
qui  a fait  la  Coniitution  , les  Evêques 
qui  1 ont  reçue > doivent  donc  agir  de  con- 
cert avec  le  Prince  pour  le  porter  à join- 
dre fon  autorité  à la  leur  , afin  de  parve- 
nir à la  reunion  de  l’Epifcopat.  Voila 
M.  tout  k fond  du  Mémoire.  Si  c’eftià 
ne  refpirer  que  la  difeorde,  & la  divifion, 
qu  eft  ce  que  refpirer  la  paix  , l’union  & 
la  fubordination  ? 

Dira-t-on  qu’en  voulant  forcer  les  quin- 
ze Eveques  à fe  réunir , on  les  obligera  à 
rompre  tout  à fait,  & qu’ainfi  l’auteur  du 
Mémoire  tend  à un  fchifme  qu’il  paroît 
voulou  evuer  ? PeBfer  de  k forte  , c’eft 

ÎJu  JUjlrerrl  mUm  fur  ce  qu'iL.dit  du 
peu  de  difpofition  que  les  Evêques  oppo- 

fins  ont  à la  paix  , & de  la  neSlïité  qu’il 

y a de  ne  les  point  Iaiffer  s’affermir  da- 

vantage  contre  l'autorité  Intime.  Rien 

u refie  ne  ferott  plus  injurieux  aux  deux 

puiffances,  que  de  ne  leur  croire  ni  affea 

t fl’nhl-tr1  ^ d’habilité  Pour  rédui- 
re à 1 obéiffance  un  petit  nombre  d’EyÊ 

ques  qui  fe  fouiraient  à la  loi.  , Ce  foro» 

avilir  1 autorité,  en  la  fuppofan t aujouî- 

d hui  incapable  de  prendre  le  de/Tus\  & 

de  ma  intérim  l’ordre  dans  l’Etat. 

rouvez  bon*Mr , que  j’entre^*  im 
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dans  le  détail  de  votre  expofé.  Vous  dites 
avec  raifon , que  Mr.  le  Regent  donne  tous 
fis  foins  pour  procurer  la  paix  de  l'Egli- 
fie:  & qu'il  fait  allier  la  fageffe  Qr  la  vi- 
gilance pour  terminer  l'affaire  importante 
qui  divifi  l'Epifcopat , & pour  éteindre  le 
feu  de  la  difcçrde.  Mais  eft-ce  aufli  avec 
raifon  que  vous  ajoutez,  en  parlant  de  l’au- 
teur du  Mémoire  : Vn  ejprit  fattieux  ne 
cherche  qu'a  troubler  cette  paix , & d al- 
lumer le  feu  de  la  divifon.  Tout  Ton 
écrit , ainfî  que  nous  l’avons  vu , ne  tend 
u’à  reunir  l’autorité  de  l’Eglife  & celle 
u Prince  pour  obliger  les  quinze  Evê- 
ques à fe  rejoindre  aux  corps  des  Pafteurs. 
Y a-t-il  véritablement  un  autre  moien  pour 
parvenir  à la  paix  ? En  quel  fens  peut-on 
dire  qu’il  la  trouble,  & qu’il  allume  le  feu 
de  la  divifion  î 

Il  excite , dites  vous  , les  Evêques  qui 
ont  reçu  la  Confiitution  à fi  remuer  , a 
s'affembler , a délibérer ,à  fi  concerter  dans 
les  Provinces , a détacher  quelque’ un  d'en- 
tr'eux  de  chacune  d'elles , pour  reprefinter 
les  autres  y à écrire  aux  abfens , à fi  fai- 


re avouer,  pour  agir. 

> VdUsfwez  oublié  ici  trois  mots , au- 
pfçs  du  Prince  , qui  font  bien  eflentiels. 
Quancron  les  rejoint  au  texte  que  vous  ci- 
tez , & qu’on  fait  reflexion  qu’il  ne  s’agit 
• là  q%e  de  foutenir  uqgjdéciflon  dogipati- 
* ; que 
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S11  Lettre  d'un  Afagifirat  çrc. 
que  devenue  la  loi  du  Roiaume , on  ne 
lauroit  plus  trouver  mauvais  que  l’auteur 
y exhorte  de  la  maniéré  qu’il  le  fait. 

Vous  Paccufez  de  fournir  à la  Cour  de 
Rome  des  armes  contre  nous.  Quoi,  Mr. 
fommes-nous  donc  en  guerre  contre  Rome? 
Le  Roi  a demandé  la  Conftitution,  le  Pa- 
pe l’a  faite,  les  Evêques  l’ont  reçue,  le 
Roi  a donné  fes  lettres  patentes  pour  l’en- 
«imremcnt  Vous  Pavez  en  effet  enre- 
P™’®e*  Nous  fommes  donc  d’acord  avec 
le  Pape  , & il  n’y  a de  guerre  avec  Rome, 
que  celle  que  lui  font  ks  quinze  Evêques, 

& qu  îb  font  tout  i la  fois  au  corps  des 
vêques , au  Roi , au  Parlement  même , 

«ms  en  ce  point  de  caufe  & d’intérêt  avec 
Rome. 

Vous  ajoutez,  Monfieur,  que  l'auteur 
* Mémoire  flatte  Rome  d'une  foumiffio» 
lans  bornes.  Mats  comment  n’avez -vous 
pas  remarqué  les  paroles  fui  vantes  ? Ut 

zrtZ  *w  f<**  ref*  f**?1**”**  i*  loi 

PT >**”'***»*  U Conftitution, . Ht 
ont  fatt  U lot  conjointement  avec  Im  : U 

, S' «f  C ■ & e“r  U P*f«  & far  e*x. 

Rome  alTurement  ne  fe  trouvsf,>oint  ici 
nattee  dune  fourmilion  fansbojncs.  ' Il  ' 
dit  encore,  La  Conftitution  eft  aniaurd’hm 

*Z  “ irr?fr,f;‘Al' f°*r  * Pape  ‘ 

T,  P?“r  kl  &U7,  nid- dre, 

<T)  changer  rien  «r,  fine  ef  oih  % 
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le  Pape  lui  même  fournis  à la  loi  que  le 
corps  des  Evêques  a portée  conjointement 
avec  lui.  Exiger  que  les  quinze  Evêques 
y foient  aufli  fournis,  c’eft  demander  non 
pour  Rome  une  foumiflion  fans  bornes  , 
mais  pour  l’Lglifela  foumiflion  qui  luieft 
due. 

L’Auteur  du  Mémoire  met,  félon  vous> 
le  comble  À fa  témérité , en  exhortant  Ut 
Evêques  a t'unir  an  Nonce  du  Pape  * 
a agir  de  concert  avec  hti.  Et  vous  vous 
recriez  à ce  fujet:  Efi-ce  tm  coeur  fran- 
fois  qui  parie  ainfi-f  Et  pourquoi , Mon- 
sieur, un  coeur  François,  fi  c’eft  un  coeur 
catholique  , n’exhorteroit-il  point  les  E- 
vêques  às’unir  au  Nonce  dans  l’affairepre- 
fente,  pour  agir  auprès  du  Prince , puifque 
la  canfi  leur  efi  \ commune  avec  U Pape ? 
Ce  font  les  propres  termes  de  l’Auteur  qui 
, *.  vous  ont  êcnapé,  & qui  font  voir  claire- 

ment  qu’il  n’a  rien  dit  qu’un  Catholique 
François  ne  put  dire. 

< sQuand  les  députez  du  Clergé  de  Fran- 
ce,de  concert  avec  le  Nonce , follicitoient 
nos  Rois  pour  agir  contre  les  Calviniftes, 
ceflbienf-ils  d’arvoirle  coeur  françois?C’étoit 
* ï;  ‘l’intere^Commun  de  la 'Religion  qui  unif- 
\ ~ foit  aW^lpc  Evêques  avec  le  Pape  poura- 
.gir  auprès  de  nos  Rois.  C’eft  le  même 
\ inttreft  <jüi  les  unÿoit  aujourd’hui  pour 
. agir  auprès  du  Prisai 
L ••  i • Vous 
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Vous  ne  croiez  pas , Monfieur , qu’â 
ioit  permis,  fur  tout  aux  Evêques, d’avoir 
communication  avec  lesNonces.Celapeut- 
“ s entendre  des  affaires  qui  ne  touchent 
que  k foi  ? Le  Pape,  dans  les  affaires  de  la 
Religion, doit-i]  être  regarde'  comme  une 
puiffance  étrangère , lui  qui  eft  le  Pere 
commun  des  fideles?  L’Eglife  de  Rome 
n eft-elle  plus  le  centre  de  l’unité  catholi- 
que, la  Mere  & la  MaitrefTe  des  Eglifes? 
Oardons  nous  bien  de  l’oublier. 

' Le?  Minières  de  Charenton  voulurent 
autrefoïs  faire  un  crime  au  Clergé  & à la 
uoblefre  de  France  d’avoir  reçu  des  lettres 

r/  y Cardinal  de  Richelieu  leur 
répondit  : Si  c'efl  faute  an  pere  d’écri- 

* rS  eff*”s>  & crime  aux  enfant  de 

utTlaÛ*  e?,resj  * Uur  P™’ 

tcte  eft  blâmable  d'avoir  fait  cet  honneur 
*nx  deux  Ordres  dont  nous  parlons , & eux  l 

*Ze  C?Vhks  de  l’*Voir  ref*-  Mais  puf 
IZ  Uf'n*  Cûrnfnttn  fi*  voir  qu’il  n’y  a 

Pr“ciP«  dnagZ^Z m& £ 

inviolables  de  nos  libertez  l QnL&tl guL 

Enfin . Moniîeur*  vous  attribuez-  à î 

* - *r  ' * ' : l’aii- 


Digitized  by  Google 


\ 


ou  VII.  Toc  fin. 

l’auteur  du  Mémoire,  d'annoncer  avec  une 
hardiejfc  inouïe , que  la  Religion  ne  fitbfii - 
ter a bientôt  plus  en  France.  A quoi  vous 
ajoutez  qu’il'  ébranle  lui  même  les  réglés 
de  la  foi. 

J’ai  relu  fort  attentivement  tout  le  Me- 
moire  , fins  pouvoir  deviner  fur  quoi  vous 
appuiez  ce  dernier  réproche  : & à vous 
parler  ingenuement , s’il  y avoit  lieu  de 
craindre  pour  les  réglés  de  la  foi , ce  n’eft 
pas  le  Mémoire  qui  me  feroit  craindre  : 
mais  l’expofé  que  vous  en  avez  fait.  Si  les 
réglés  de  la  foi  que  le  Mémoire  propofê  , 
n’étoient  pas  véritablement  les  plus  fures, 
il  faudrait  en  revenir  à celles  que  nouspro- 
pofe  le  livre  du  Témoignage  de  la  vérité, 
contre  lefquelles  vous  vous  êtes  élevé, 
Monfieur , avec  tant  d’éloquence  & de 
zele. 

, jQuant  aux  pronoftics  fur  le  fort  de  la 
religion  en  France  , voici  les  termes  du 
Mémoire  : Dans  le  danger  oit  fe  trouve 
la  religion  parmi  notts , on  ne  fattroit  trop 
fi  rajfurer  pleinement  fur  l’ajjîfiancc  par- 
ticulière que  J.  C.  a promifi  a fin  Egli - 
fi.  L'Eglifi  fubfifiera  jufqu'a  la  confom- 
mation  des  ficelés  ; mais  elle  peut  ne  plus 
fiubfifier  en  France , comme  elle  ne  fubfifie 
plus  dans  prefque  tout  le  Nord. 

c’eft  là  annoncer  la  ruine  de  la  reli- 
? gion  parmi  nous , ce  n’eft  pas  du  moins 
* ' l’an- 
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5*6  Lettre  cCwt  Magifirat  &c. 
l’annoncer  avec  hardieffe.  Et  l’Auteur  ne 
pouvoit  guercs  l’exprimer  avec  plus  de 
circonfpeétion.  Plut  à Dieu  qu’ il  ne  dit 
pas  plus  vrai  qu’il  ne  parle  hardiment. 

Nous  croions  aujourd’hui  ne  faire  autre 
chofe  que  de  donner  de  juftes  bornes  à 
l’autorité  du  Pape  ; , & nous  affoibli  fions , 
fans  le  vouloir  , celle  de  l’Eglifè.  Jufte- 
ment  jaloux  de  nos  libertez  » nous  penfons 
ne  faire  rien  de  plus  que  de  les  foutenir  ; 

& nous  allons  infenfiblement  à feeouer  le 
joug  de  l’autorité  qui  doit  & qui  peut 
feule  fixer  notre  créance.  > , 

Si  l’affaire  de  la  Conftitution  n’eft  pas 
maintenant  une  affaire  jugée  , je  vous  a- 
voue,  Monfieur,  que  je  ne  fai  plus  à quoi 
m’en  tenir.  Je  ne  trouve  point  de  fens  à 
fuppofer  que  la  Conftitution  n’eft  ptsmain- 
tenant  connue  dans  tout  le  monde  Chré- 
tien. On  ne  me  montre  d’ailleurs  aucun 
Evêque  qui  reclame  contre.  (Ne  voiant 
donc  que  quinze  Evêques  contre  toute 
l’Eglife , je  cours  m’attacher  au  gros  de 
P arbre,  je  l’embraffe,je  leferre  pour  con- 
ferver  ma  foi.  Croiez  moi , Monfieur» 
faites  en  de  même.  N’eu  fiions  nous  à 
cœur  que  l’intereft  temporel  du  Roiaume, 

nous  devons  mettre  tout  en  œuvre  pqqr 

y retenir  l’ancienne  religion.  Il  en  coMe 
trop  aux  Etats  pour  changer.  L-’Aut^inJ 
du  Mémoire  nous  rapelle  bien  à propos  * 

l’exem-  r 

• ; * 
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l’exemple  de  nos  voifins  : ne  le  perdons 
pas  de  vue.  Je  fuis  &c. 

Ce  50.  Mai  171^. 

XIII. 

LETTRE 

D'un  Evêque  à Monfieur  Joly  de  Fleury j 
qui  eji  le  VIII.  Tocfin. 

. , * * ' • 1 

M ONSIEUR. 

La  Lettre  qu’un  Magiflrat  vous  a écri- 
te aufujet  de  l’Arreft  rendu  contre  le  Me- 
moire  pour  le  Corps  des  Evêques , m’a 
•*  fait  naître  la  penfée  de  vous  écrire  auffi  au 
1 fujet  de  nouvel  Arreft  contre  la  Lettre  de  M. 
l'Evêque  . . & contre  la  Déclaration  fr- 
ic Mandement  de  Air.  l'Evêque  de  Tou- 
lon, Comme  j’ai  deiTein  d’être  court , & 
que  la  matière  eft  ample  , j’y  entre  d’a- 
bord , & je  commence  par  vous  dire , 
Monfieur,  que  je  ne  trouve  point  dans  la 
Lettre  dont  il  s’agit , l’efprit  de  fedition  » 
ni  lès  principes  erronez  que  vous  y croiez 

. voir." 

* Le  but  en  paroît  être  uniquement  de 
1 V ■ réunir 
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518  Lettre  d'un  Evêque  &c. 
réunir  les  Evêques  dans  un  même  projet  ] 
pour  prévenir  la  contagion  des  mauvais 
principes  dont  quelques  Ecoles  de  Théo- 
logie femblent  fe  faire  honneur.  Si , comme 
nous  le  verrons  bien-tôt , les  vües  de  l’au- 
teur font  telles , que  les  Evêques,  en  y en- 
trant , demeureroient  précifement  dans  les 
bornes  de  l’autorité  qui  leur  appartient , 
eft-il  jufte  d’imputer  ces  vues  à l’efprit  de 
fedition  ? 

Ce  font  ces  Ecoles  qui  en  s’élevant, 
comme  elles  font , contre  le  Pape  & les 
Evêques,  montrent  un  efprit  de  fedition 
& de  fchifme.  C’eft  donc  montrer  au  con- 
traire un  efprit  d’obéilfance  & d’union,que 
de  propofer  de  juftes  mefures  pour  les  re- 
mettre dans  le  devoir.  Les  mouvejnens  & 
les  cris  de  ces  Ecoles  font  des  mouyemens 
& des  cris  de  guerre  & de  révolté  : l’au- 
teur de  la  lettre  voudroit  que  les  deux  puif- 
fances  s'unifient  pour  les  faire  cefler.  Eft- 
ce  là  ce  que  l’efprit  de  fedition  infpire? 

Vous  ne  lui  faites  pas  alfez  de  juftice , 
Monfieur,  lorfque  vous  dites  : Cefi  con- 
tre les  principes  de  cet  auteur  que  nous 
devons  élever  notre  voix.  . . Vouloir  in- 
finuer»  comme  il  fait,  que  lorfque  la  Con- 
flitution  a été  apportée  la  première  fois  à 
la  Faculté,  dans  le  tems  qu’elle  nétoit  fus 
acceptée , même  en  France  par  leJ&graM 
nombre  des  Evêques , elle  n'avoit  cependant  *. 
. . au- 
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aucune  liberté , c'efi  ce  qu'on  ne  peut  fup- 
pofcr  que  dans  l'opinion  de  ceux  qui  fou- 
tiennent  l'infaillibilité  du  Pape. 

Seroit-ce  , Monsieur  , pour  être  trop 
en  garde  contre  l’infaillibilité  du  Pape>que 
vous  la  voiez  où  elle  n’eft  pas  ? Le  Ma* 
giftrat  vous  a trouvé  en  deffaut  fur  ce 
point , & je  vous  y trouve  de  nouveau. 
L’auteur  de  la  lettre  dit  fimplement,  que 
la  Faculté  n’a  pas  eu  la  liberté  de  rejetter  la 
Conftitution  , parce  qu’elle  lui  étoit  ap- 
portée comme  une  loi  du  Pape  Ion  fupe- 
rieur  , à laquelle  le  Roi , après  avoir  con- 
fùlté  une  très  nombreufe  alTemblée  d’Eve- 
ques,  lui  ordonnoit  de  le  conformer.  Je 
demande  quand  auront  lieu  les  fermens  faits 
par  la  Sorbonne  de  foufcrire  aux  Decrets 
Apoftoliques,  & la  dépendance  des  fou  ve- 
rains  Pontifes  à qui  elle  doit  fes  princi- 
paux privilèges , s’ils  n'ont  lieu  dans  les 
circonftances  qu’on  vient  de  dire  ? Sou- 
mife  immédiatement  au  Pape,  lui  refte-t- 
il  aucun  prétexte  pour  fe  difpenfer  d’o- 
béir , quand  le  Prince  de  fon  côté  le  lui 
ordonne  ? Si  la  Conftitution  avoit  été pre- 
fentée  à la  Faculté  pour  en  avoir  fon  avis  , 
elle  aurait  pu  dire  le  oui , ou  le  non  , fé- 
lon le  jugement  qu’elle  en  aurait  porté  i 
mais  elle  lui  a été  prefentée  comme  une  loi 
de  fonftq>erieur  légitimé  & immédiat , à 
laquelle  elle  devoit  fe  conformer , ftnon 

Z par 
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par  fa  creance,  au  moins  dans  fon  langage \ 
dans  fes  leçons , dans  fa  difcipline.  Faut-il 
donc , Monfieur , qu’un  fuperieur  foit 
infaillible  pour  qu’on  foit  obligé  de  fou- 
fcrire  à ce  qu’il  ordonne?  Les  Tribunaux 
inferieurs  ne  font- ils  pas  tenus  d’enregi- 
flrer  un  arreft  , & d’en  faire  la  réglé  de 
leurs  jugemens? 

Quand  des  Evêques  font  des  décifions 
fur  la  do&rine  , ou  des  reglemens  pour  la 
difcipline , les  fidèles  de  leurs  diocefes  ont- 
ils  le  droit  de  les  rejetter^Lorfque  Iespro- 
pofitions  arrêtées  dans  l’Alfemblée  de 
1681.  furent  envoiées  à la  Faculté,  quoi- 
qu’elle ne  crût  pas  l’Affemblée  infaillible, 
elle  fe  crut  obligée  d’en  enregiftrer  la  de- 
cifion  comme  une  réglé  qu’elle  devoir  fui- 
vre.  L’Auteur  de  la  lettre  adoncpu,fans 
attribuer  l’infaillibilité  au  Pape  , trouver 
mauvais  que  la  Faculté  voulut  avoir  la  li- 
berté de  rejetter  une  Conflitution  déjà 
foufcrite  par  quarante  Evêques,  & foute- 
nue  de  l’autorité  du  Prince. 

Il  paroit,  félon  vous  ,Ji  prévenu  en  fa- 
veur de  cette  opinion  (de  l’infaillibilité  du 
Pape)  qu’/V  s'en  faut  peu  qu'il  ne  foutien- 
ne  que  le  ferment  que  font  les  Dottcurs  à 
lu  Faculté  de  fe  foumettre  aux  î)ecreti 
des  Jouverains  Pontifes , les  oblige  à fou - 
fer  ire  aveuglement  a toutes  leurj^dècifions. 
C’eft-à-dire,  M.  «uil  s’en  faut  peu  qu’il 

' • n'ait 


Digitized  by  Google 


ou  VIII . Toc  fut.  5 5 x 

n’ait  fait  le  mal  dont  vous  l’accu  fez.  Per- 
mettez moi  d’ajouter  qu’il  s’en  faut  tout 
qu’il  ne  l’ait  fait.  En  n’en  convenez  vous 
pas  vous  même  en  difant  : S'il  ne  porte 
pas  la  témérité  jufqu  a le  dire  en  ter  met 
exprès  , c'ejl  par  ce  qu'il  veut  faire  pajfer 
la  Conflit  ut  ion  pour  une  loi  reçue , non  feu- 
lement par  ! Eglife  de  France , mais  me- 
me par  tout  le  Corps  lJafloral. 

L’Auteur  de  la  lettre  veut  en  effet  que 
la  Conftitution  (bit  aujourd’hui  regardée 
comme  la  loi  de  l’Eglife  , & en  ce  point 
vous  ne  lui  attribuez  que  ce  qu’il  dit  vé- 
ritablement : mais  vous  trouvez  de  l’er- 
reur dans  ce  principe , & vous  vous  croies 
obligé  d'exciter  fur  cela  la  cenfure  de  la 
Cour  de  Parlement. 

Où  avez-vous  donc  trouvé,  Monfieur,1 
que  ce  foit  à une  Cour  feculiere  d’exami- 
ner ce  qui  fait  loi  en  matière  de  dogme  £ 
Comment  & jufqu’où  une  decifion  du  S. 
Siège  doit  être  acceptée  des  Evêques  pour 
regler  la  croiance  des  fideles  ? En  quoi  con- 
fiée l’acceptation  exprefTe  ou  tacite  d’u- 
ne Conftitution,  & quelle  force  ont  l’u- 
ne & l’autre  pour  fixer  notre  foi  ? C’eft 
feulement  au  Pape  & à nous  de  prononcer 
fur  cela,  comme  c’eft  à vous  de  pronon- 
cer fur  ce  qui  eft  de  votre  refTort  dans  le 
ciWf.  • * * 

Ofcrois-fe  vous  rapporter  ici  les  paroles 
* * Z a du 
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du  favant  Mr.  Bofluet  dernier  Evêque  de 
Meaux.  „ Il  n’y  à rien,  dit-il,  déplus 
,,  inoüi  dans  l’Eglife  Chrétienne  que  ce 
,,  que  l’on  fit  alors.  Le  Parlement  {d’An- 
,,  gleterre)  prononça  directement  fur  l’hé- 
„ relie.  11  régla  les  conditions  fous  les- 
„ quelles  une  do&rine  pafleroit  pour  he- 
,,  retique  ; & où  ces  conditions  ne  fe 
j,  trouvoient  pas , il  défendit  de  la  con- 
„ damner.  „ Ce  texte,  Mr.  eft  bien  di- 
gne de  vos  redexions. 

Quand  on  crut  devoir  fe  fixer  en  Fran- 
ce fur  le  point  de  l’infaillibilité  du  Pape, 
c’eft  à une  A d'emblée  d’ Evêques  quecet- 
te  affairé  fut  deferée  > & non  aux  Parle- 
mens  du  Roiaume  : & autant  qu’il  auroit 
été  monftrueux  qu’ils  euffent  alors  entre- 
pris de  prononcer  que  les  jug-emens  des  fou- 
verains  Pontifes  pou  voient  être  réformez, 

& ne  faifoient  loi  que  quand  ils  étoient-ac- 
ceptez  du  Corps  des  Pafteurs  , autant  fe- 
roit-il  étonnant  aujourd’hui  qu’ils  s’attri- 
buafTent  ferieufement  le  droit  de  décider 
fur  la  qualité  de  cette  acceptation  , & fut 
ce  qui  allure  à une  décifion  dogmatique  le 
titre  de  réglé  de  foi. 

La  Conftitution  Vnigenitus  n’eft  pas  en- 
core reçue  du  Corps  Faftoral  d’une  manie-  , 
re  qui  en  fafTelaloide  l’Eglife,  fôit qu’on 
regarde  l’acceptation  exprefTe  que#  l'Elfe 
de  France  en  a faite,  ioit  qu’ûn  regarde  le 
. ' • con» 
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confentement  tacite  que  les  autres  Eglilès  y 
ont  donné.C’eft-là , Mr.  ce  qui  fait  le  fond 
de  votre  difcours,  & a quoi  je  vais  répondre. 

Plus  de  ioo  Evêques  de  France  ont  dit 
à la  face  de  toute  l’EglHê  : Nous  condam- 
nons le  livre  des  Refiexions  morales  , er 
les  i o i Propofitions  qui  en  ont  été  extrai- 
tes , de  la  maniéré  & avec  Us  mêmes  qua- 
lifications que  le  Pape  les  a condamnées. 

Le  filence,  ou  fi  vous  voulez,  la  refi- 
ftance  de  1 5 Evêques  qui  n’ont  pû  fe  re- 
foudre encoré  à fe  foindre  à leurs  confrè- 
res , peuvent-ils  empêcher  que  le  langage  u- 
nanime  de  ceux-ci  ne  foit  le  langage 
du  corps  Paftoral  ? Quinze  membres  du 
Parlement  qui  dans  une  AfTemblée  des 
Chambres  embrafieroient  une  opinion  par- 
ticulière , empêcheroient-ils  que  les  voix 
de  tous  les  autres  réunies  pour  l’opinion 
contraire,  ne  fulfent  véritablement cenfées 
la  voix  de  tout  le  corps  ? 

Et  quand  y auroit-il  rien  de  fixe  dans 
les  jugemens,  fi  l’unanimité  étoit  neceffai- 
re  pour  décider  fans  retour  ? Rien  ne  ferait 
plus  nouveau  dans  l’Eglife  & dans  l’Etat 
qu’une  telle  prétention  ? Rien  ne  ferait 
plus  propre  à y entretenir  la  fedition  & le 
fchifme.  Il  ne  faudrait  dans  ce  fyfteme 
qu*uri .petit  nombre  de  Palpeurs  contredi- 
- fan?  pour  faire  floter  toute  l’Eglife  entre  la 
vérité  & le  menfonge,--&  la  faire  déchirer 
. • * Vf  - Z 5 par 
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par  l’erreur  pendant  des  fiecjes  entiers.  Eft- 
ce  la  penfer  dignement  de  l’Elprit  faintqui 
la  gouverne?  — 

Mais , dites  vous , de  cent  Sc  tantd’E- 
veques  qui  ont  reçu  la  Conftitution  ,prefi 
que  tout  font  fait  avec  des  Mandement 
**  des  InflruEUons  qui  l'expliquent . Vous 
devez  avoir  vu , M , & les  Mandemens 
«les  Inltructions  dont  vous  parlez.  11 
eit  marqué  expreflement  dans  les  Mande- 
mens , que  les  Evêques  ont  jugé  à pro- 
pos  d expliquer  la  Conftitution,  pour  prc- 
mumr  les  fideljes  contre  les  fauffe  impref- 
fions  que  1 herefie  s'efforçoit  d’en  donner. 
Et  dans  les  Inftnnftions  on  voit  les  Prête 
appliquez  à expofer  le  vrai  fens  de  chacu- 
ne des  propofitions  cenfurdes,  à endecou- 

W f ’ & ) ,,uftifier  «9™  ^ pi- 

de  PAIT ‘S  kr  "Cé  1 a"S  ,e  Procez  v«t3’ 
* 1 Aflemblée  : QSiln’j  avoit  am 

au  Con^amntes  qtti  ne  méritât 

“,711  ‘*  ,‘‘1  T‘  d“  inlificaion, 

z’ztr-' 

rZ,  vTr  " * “”es  d“  r* 

P/r  ° ’;  ,,Volla  fur  quoi  eft  fondé  l'arfte 
fi  fimple  d acceptation  dont  j'ai  ci-deffus 

& Hus **  k P,a^k^  - 

& le  plus  indigne  du  caraôere  fpKfopal , 
fi  Eveques  avoient  jugé  que  la  Bulle  * 
■"  ■ ' de-. 
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devoit  être  reftrainte  , & ne  pouvoit  être 
reçue  dans  Ton  fens  naturel. 

Diflinguons  au  refte  dans  les  Mande- 
mens  l'Evêque  qui  inftruit  Ton  peuple  fur 
la  loi,  d’avec  le  juge  qui  fait  la  loi  enjoi- 
gnant fon  jugement  à celui  du  Pape.  Ce 
ne  font , vous  le  favez,  M.  ni  les  plai- 
doiers  , ni  les  pièces  reprifes  dans  un  Ar- 
reft  , qui  font  la  loi  ; c’eft  le  prononcé 
même  de  l’Arreft.  Ce  n’eft  pas  non  plus 
l’inftrudion  renfermée  dans  les  Mande- 
mens  qui  fait  la  loi  dogmatique , c’eft  l’a- 
éêe  d’adhefion  au  jugement  du  chef  de  l’E- 
glife.  Cet  Acle  eft  fimple  & uniforme 
dans  lesMandemens  déplus  de  cent  de  nos 
Evêques  qui  ont  reçu  la  Conftitution.  Il 
eft  donc  clair  comme  le  jour  qu’elle  eftcx- 
prelfément  & uniformément  reçue  en  Fran- 
ce par  le  Corps  Epifcopal. 

Mais  eft-elle  auffi  reçue  dans  les  autres 
Eglifes?  Ecoutons  fur  cela  un  de  vos  plus 
illuftres  predeceiïeurs , & dont  on  fait  que 
vous  faites  gloire  de  fuivre  les  lumières  & 
les  principes.  „ Si  la  divifion  des  Roiau-  Mr  rAm 
a,  mes , difoit-il  dans  la  place  où  vous  é-  gueflcau 
„ tes , la  diftance  des  lieux  , la  conjon- 
dure  des  affaires , la  grandeur  du  mal , 
le  danger  d’en  différer  le  remede , ne 
î,‘,  permettent  pas  toujours  de  fuivre  l’an- 
*„  cien  ordre  & les  premiers  voeux  de  l’E- 
* „ glife , ‘en  afTemblant  les  Evcques  ; il  faut 
F*  i ' 4 au 
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au  moins  qu’ils  examinent  feparément, 
ce  qu’ils  n’ont  pu  décider  en-commun, 

& que  leur  confentement  exprès  ou  ta- 
cite imprime  à une  decifion  vénérable 
enellemême,le  facré  caraétere  du  dog- 
me de  foi. 

Ainfi's’expliquoit  ce  grand  Magiftratà 
l’occafion  de  l’enregiftrement  des  lettres 
patentes  du  Roi  pour  l’execution  du  Bref 
contre  le  livre  des  Maximes  des  faints. 
L’Eglife  Gallicane  , c’eft  encore  lui 
qui  parle , reprefentée  par  les  Aflem- 
blées  des  Evêques  de  fes  Métropoles,  a 
joint  fon  fuffrage  à celui  du  St.  Siège... 

La  vérité  n’a  jamais  remporté  une  vi- 
ctoire fi  célébré , ni  li  complété  fur  l’er- 
reur. 

Puifque  la  viftoire  étoit  complet  te  fur 
l'erreur , le  jugement  étoit  fini  façs  re- 
tour, (fr  le  confentement  exprès  ou  tacite 
avoit  imprimé  à la  decijion  du  St.  Siégé , 
venerable  en  elle  même , le  facré  carafte- 
re  du  dogme  de  foi.  Le  confentemeDt 
exprès , c’étoit  celui  des  Evêques  de 
France  qui  s’étoient  affemblez  par  Métro- 
poles ; le  confentement  tacite,  c’éroit  ce- 
lui des  autres  Eglifes  Catholiques  dont  au- 
cune n’avoit  réclamé  en  faveur  du  livre 
condamné , quoi  qu’il  y eût  dejalkifKJ 
mois  & deux  jours  que  la  cenfure  en  a-* 
Yoit  été  affichée  au  champ  de  Flore  dans 
» * • ■»  v la 
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la  Capitale  du  monde  Chrétien.  Cinq 
mois  & deux  jours  de  non-reclamation 
de  la  part  des  Églifes  étrangères > faifoit 
alors  avec  l’acceptation  exprefli  de  nos  E- 
vêques,  un  confentement  fuffifant four  im- 
primer a la  decijïon  du  S . Siégé  le  facré 
car  altéré  du  dogme  de  foi  ; avec  cela  la 
victoire  étoit  complette  fur  le  livre  des 
Maximes  des  Saints  : pourquoi  ne  l’eft-el- 
le  point  aujourd’hui  fur  le  livre  des  Re- 
flexions Morales  après  plus  de  deux  ans 
& demi  de  non-reclamation  contre  la 
Bulle  Unigenitus  ? L’Eglife  efl-elfe  moins 
infaillible  dans  un  tems  que  dans  un  au- 
tre ? Non  j mais  elle  ne  trouve  pas  tou- 
jours la  même  docilité. 

C’eft  dans  les  pures  fources  de  la  tra- 
dition que  l’habile  Magiftrat  avoit  apris 
à ne  point  donner  atteinte  au  droit  d? 
la  Religion, en  foutenant  ceux  de  l'Etat, 
à ne  point  trop  affoiblir  l’autorité  de  l’E- 
glife  en  voulant  conferver  l’autorité  par- 
ticulière des  Evêques.  Oferois-je  vous 
demander  , M.  en  quelles  fources  vous 
puifez  aujourd’hui  des  principes  fi  con- 
traires aux  fiens? 

,,  On  ne  fait,  dites  vous,  fi  les  Evê- 

ques  des  autres  pais  adoptent  ces  Man- 
?^demens  (pour  l’acceptation  de  la  Bul- 
,, le)  on  ne  rapporte  aucune  preuve  pour 
3,  faire  voir  que  les  autres  Eglifes  l’ont 
Z $ „ re- 


s> 

» 

( 

3> 

5) 

5> 


558  Lettre  dm  Evêque  etc.' 

„ reçue  unanimement  & uniformément  > 
,,  ni  même  qu’elles  l’ont  reçue.  On  i- 
„ gnore  même  encore  fi  tous  les  Evêques 
du  monde  Chrétien  en  ont  été  inftruits 
par  des  voies  canoniques.  Il  y a de 
grandes  Eglifes  qui  ne  l’ont  pas  encore 
acceptée  : on  veut  que  leur  filence,  & 
un  filence  de  deux  ans  en  ait  fait  unede- 
jj  cifion  de  toute  l’Eglife.  Une  Con- 
-5,  ftitution  doit  être  acceptée  par  les  faits, 

>,  fi  elle  ne  l’eft  par  les  paroles.  Peut-on 
„ connoître  fi  le  filence  des  Evêques  qui 
•„  ne  s’expliquent  point , a pour  principe 
•„  ou  un  acquiefcement  libre,  & des  me- 
„ nagemens  pour  Rome;  fi  ce  filenceen- 
fin  efl:  une  preuve  de  leur  confentement 
,,  ou  des  doutes  qu’ils  confervent  ? Un 
intervalle  qui  ne  fuffiroit  pas  pour  pro- 
9,  duire  la  prefeription  la  plus  courte»  fc* 

„ roit  donc  capable  de  preferire  contre  1« 

9,  Evêques  qui  ne  s’expliquent  point , k 
9,  droit  de  juger  qui  leur  apartient  de  droit 
a,  divin? 

Les  principes  que  vous  débitez  là  > font 
tous  nouveaux  5 & ils  nous  mèneraient  bien 
loin  » fi  nous  avions  le  malheur  de  les  voir 
reçus  dans  le  Roiaume.  Ils  ne  furent  cer- 
tainement jamais  connus  dans  les  Bcote 
Catholiques  ; & le  Parlement , ainfi 
nous  venons  de  voir , ne  les  connoiffoit  pas 
encore  en  1 69$.  quand  il  enregiftra  les  let- 
tres 
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très  patentes  pour  l’execution  d’un  Bref 
de  la  même  année. 

Ce  Bref  étoit  alors  regardé  comme  fai— 
fant  réglé  de  foi , avant  qu’on  pût  favoir 
dans  votre  fyfteme  fi  les  Evêques  des  au- 
tres pars  avoient  adopté  les  Mandemens 
faits  en  France  pour  l’accepter  , & qu’on 
fût  inftruit  de  toutes  les  autres  chofes  que 
vous  voulez  qu’on  fâche  aujourd’hui  pour 
pouvoir  regarder  comme  réglé  de  foi  la 
Conftitution  Vnigenitus.  On  ignoroit  fur 
tout  qu’il  fallut  un  long  cours  d’années 
pour  prefcrire  en  faveur  delà  décifion  con- 
tre les  Evêques  qui  ne  fe  feroient  pas  ex- 
pliquez. Il  vous  étoit  réfervéde  trouver 
ce  merveilleux  fècret  pour  desarmer  l’E- 
glife  contre  les  herefies  nailTantes , & leur 
donner  le  tems  de  s’affermir  contre  elle  ? 

Après  tout , M.  le  nouveau  Code  que 
vous  produifez  pour  regler  dans  l’Eglife 
les  jugemens  dogmatiques  , n’étoit  point 
encore  connu  , quand  la  lettre  dont  vous 
vous  plaignez  a été  écrite.  Ainfi  l’Auteur 
▼oiant  la  Conftitution  Vnigenitus  reçue  ex- 
•preffement  par  le  Corps  des  Evêques  de 
Frajce  , & par  plus  de  la  moitié  des  au- 
tres Evêques  Catholiques  ; ne  voiant  d’ail- 
•leurs  produire  la  réclamation  d’aucun  E- 
^êque  du  monde  depuis  deux  ans  & demi 
quelle  étoit  portée , il  n’a  pu  douter  qu’el- 
• * h n’eût  acquis  h Caere  caratttre  eût  dog- 
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me  de  foi , à bien  plus  jufte  titre  que  le 
Bref  contre  le  livre  des  Maximes  des  faints . 

Il  a donc  pu  pbrter  les  Evêques  à follici- 
ter  l’autorité  du  Prince  contre  des  Prêtres 
qui  ofoient  la  rejetter. 

Je  fai  que  vous  donnez  pour  un  fait  dt 
notoriété  publique-,  qu'il  y a de  grandes  E- 
glifes  er  des  Routumes  entiers  qui  ne  l'ont 
pas  acceptée . Mais  ce  qui  eft  de  notorié- 
té publique  » ne  peut  l’être  devenu  que 
par  des  preuves  inconteftables  êc  connues 
de  tout  le  monde.  Quel  témoignage,  quel 
afte  a-t-on  produit  dans  le  public  pour  au- 
torifer  le  fait  que  vous  avancez  ? On  a dit, 
il  eft  vrai , qu’un  Cardinal  Allemand  n’a- 
voit  point  fait  publier  la  Conftitution  dans 
fon  Eglife  : mais  on  a dit  auflï  qu’il  avoit 
apporté  pour  rai  fon  qu’elle  n’y  étoit  pas  ne- 
ceflaire,  & qu’il  ne  falloit  point  de  reine- 
de  ou  le  mal  ne  s’étoit  pas  fait  fêntir.  Par- 
ler de  la  forte»  c’eft  fuppofer évidemment 
que  la  Conftitution  eft  d’elle  même  falu- 
taire  ; c’eft  plus  que  ne  pas  reclamer  con- 
tre , c’eft  faire  clairement  entendre  qu’oa 
y adhéré.  Quand  donc  il  fêroit  vrai  que 
ce  Cardinal  ne  l’auroitpas  fait  publier»  ce 
qu’on  ne  prouve  point  » vous  ne  pouriez 
en  rien  cooclure  » fr  non  qu’il  ne  l’aurok' 
pas  acceptée  auflï  expreffément  qu’orfa  f*jf 
en  France,  en  Efpagne,  en  Flandre»  dans 
les  trois  Ele&orats  Ecclefiaftiques  & ad* 
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leurs.  Et  en  quelle  Ecole  Catholique  o- 
- fêroit-on  foutenir  que  cette  forte  d’accep- 
tation doive  être  generale  dans  l’Eglife, 
pour  y donner  force  de  loi  à une  deciiîon 
Apoftolique  ? 

Au  relie,  M.  c’eft  uniquement  le  fond 
de  la  lettre  du  Prélat,  que  j’ai  entrepris  de 
juftifier,  & non  l’impreflîon  qui  s’en  efl 
faite.  Tout  écrit  imprimé  fans  permif- 
fion , efl  dès  là  contre  les  réglés  ; & fi  vous 
vous  en  étiez  tenu  à requérir  que  celui-ci 
fût  fupprimé,  on  n’auroit  fur  ce  point  au- 
cun reproche  à vous  faire.  Je  dis  fur  ce 
point  : car  comment  fe  taire  fur  l’impu- 
nité accordée  à ce  tas  de  libelles,  trilles 
avancoureurs  d’un  funelle  fchifme  , & 
qu’on  ne  peut  voir  fe  répandre , fans  crain- 
dre que  nous  ne  foions  au  premier  mo- 
ment arrachez  du  centre  de  l’unité.  Tan- 
dis que  vous  tolérez  ces  fcandaleux  Ecrits 
vilîblement  enfantez  par.l’efprit  d’erreur, 
& les  exce2  publics  que  des  focietés  de 
Prêtres  commettent  depuis  fix  mois  à vos 
yeux  contre  le  chef  de  l’Eglife,  & l’E- 
pifeopat , peut-on  ne  pas  éclatter  en  mur- 
mures, en  vous  voiant  févir  impitoiable- 
ment  contre  quelques  feuilles  volantes , où 
l’on  ne  fait  après  tout  que  reclamer  l’au- 
torité légitime  contre  la  violence  & l’efprit 
de  révolté  le  plus  marqué  ? 

Mais  ce  ne  font  plus  feulement  des  écrits 
Z j non 
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non  avouez  que  vous  traitez  de  la  for* 
te.  Vous  tombez  avec  la  même  rigueur 
fur  le  Mandement  & la  Déclaration  d’un 
Evêque,  dans  lefquels,  je  l’ofe  dire  , il 
n y a rien  qui  foit  de  votre  competen- 
te, rien  qui  au  fond  foit  reprehenfible. 

•Le^  Prélat  dit  dans  ce  Mandement > 
» qu  il  eft  de  notoriété  évidente  à ceux 
s»  qui  n’ont  pas  entièrement  fermé  les 
» yeux  à la  lumière,  que  la  Conftitutiosi 
„ 'Unigenitus  eft  reçue  en  France  & dans 
»,  les  autres  Etats  Catholiques  ; & que 
if  c eft  une  proportion  hérétique  de  di- 
)»  re  que  les  fidèles  ne  font  pas  obligez, 

M ànPrcfenr>  â fe  foumettre  à cet- 
ft  te  Conftitution,  quant  à la  condam- 

” nat;on  des  _cent  une  proportions  qui 
»'  y font  cenfurées. 

^ Voilà,  M,  ce  qui  vous  a fait  pren* 
dre  feu  ; mais  forons  de  bonne  foi,  eft- 
ce  à un  tribunal  feculier , de  ju^er  s'il 
e mdent  ou  non  qu’une  Conftitution 
& *2*  d-.^e  au  point  qu’il 
5“  î ^ y £ire  une  décifîSn  dornm* 

s’Teft  ET  C>eft  Ià  * ^Uoi  d s’3gitT& 

eft  °U  non  * dire  qu’on 

ft  obligé  de  s’y  foumettre  l IJ  cftr  clair 

fer  et!  ? qU'0n  “ doit  ** 

5 5 ju?emcnt  àn  ft*  miniftres.  Ce  qui 

ngulicr,  c’eft  que  trouvant  mauvais 

qu’un 
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qu’un  Evêque  ait  déclaré  heretique  une 
propofition,  vous,  pur  laïque,  vous  pro- 
nonciez hardiment  qu’elle  ne  l’eft  pas. 

Pour  vous  faire  voir  maintenant  que- 
Mr.  l’Evêque  de  Toulon  n’efl:  pas  en  ce- 
la reprehenfible , je  fais  une  fuppofition. 
Si  à la  fin  de  l’année  , quelqu’un 
s’étoit  avifé  d’imprimer  que  le  Bref  con- 
tre le  livre  des  Maximes  des  faims  n’é- 
toit  point  notoirement  reçu  dans  l’Eglife, 
& que  ce  n’étoit  pas  une  hérefie  de  le 
dire  j auriez-vous  attaqué  un  Evêque  qui 
aurait  cenfuréces  deux  propofitions  com- 
me faufTes  ? 

Perfonne,  me  direz  vous  > ne  doutoit 
alors  que  le  Bref  ne  fut  reçu  de  PE* 
glife,  l’Auteur  du  livre  condamné  en  a- 
voit  lui  même  foufcrit  la  condamnation: 
au  lieu  que  mille  gens  doutent  encore 
, aujourd’hui  que  l’Eglife  ait  reçu  la  Con- 
ftitution  Unigenitus.  Mais  M.  l’Eve- 
, que  de  Toulon  vous  dira  de  fon  côté,, 
que  l’acquiefcement  d’un  Auteur  à la 
Cenfure  de  fon  livre  ne  fait  point  l’ac- 
quiefcement de  l’Eglife.  Il  vous  dira 
que  ceux  qui  doutent  aujourd’hui  que 
h Conftitution  Unigenitus  foit  reçue  de 
l'Eglifè,  ferment  les  yeux  à la  lumière- 
Car,  ajoutera-t-il,  il  eft  bien  plus  clair 
maintenant  que  cette  Conftitution  efi:  re- 
çue du  Corps  des  Pafteurs,  qu’il  ne  l’é- 
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toit  que  le;  Bref  contre  le  livre  des  Ma- 
x inus  des  faints  en  fut  reçu  au  bout  de 
cinq  mois  feulement  qu’il  avoit  été  pu- 
blié à Rome. 

Un  Evêque  avoit  alors  droit  de  dire: 
le  Bref  contre  le  livre  des  Maximes  des 
faims  eft  pafle  maintenant  en  décilion  de 
foi  : ce  feroit  par  confequent  une  hérefie 
d’avancer  que  les  fidelles  ne  font  pas  obli- 
gez de  s’y  foumettre.  Un  Evêque  a donc 
droit  de  dire  aujourd’hui  : la  Conftitu- 
tion  Unigenitus  eft  palfée  maintenant  en  dé- 
cision de  foi  : ce  feroit  pas  confequent 
une  herefie  d’avancer  que  les  fidelles  ne 
font  pas  obligez  d’y  acquiefcer.  Et  c’eft 
là  juftement  ce  queM.  l'Evêque  de  Tou-  • 
Ion  a dit.  Mais , & il  faut  toujours  en 
revenir  là , le  Prélat  fut-il  allé  trop  loin , 
ce  ne  feroit  pas  à vous  , |M  , à lui  mon- 
trer fon  chemin  ; & quand  vous  entrepre- 
nez de  le  faire,  il  eft  évident  que  vous  por- 
tez la  main  fur  le  facré. 

Vous  n’aviez  pas  plus  de  droit  de  l’é- 
tendre fur  fâ  Déclaration.  Il  n’y  juge'qye 
de  la  doârine,  & desdifpofitionsoe  ceux 
qu’il  doit  admettre  aux  SS.  Ordres  : & 
vous  avouez  qu’en  cela  les  Evêques  font 
juges  fouverains- 

» Ils  ne  peuvent  pas , dites  vous,  fans 
» connoiffance  de  caufê  imputer  publique- 
« ment  & avec  fcandale  les  /autes  pour  lef- 

quel- 
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s,  quelles  ils  refuferoient  les  Ordres.  Non, 
M-  l’Evêque  de  Toulon  ne  le  fait  pas  non 
plus.  La  faute  pour  laquelle  il  déclaré 
qu’il  refufera  les  Ordres  , feroit  d’avoir 
étudié  après  fa  Déclaration  publiée  , dans 
une  Ecole  dangereufe  par  les  mauvais 
principes  qu’il  indique.  Comment  peut- 
on  dire  qu’il  impute  à perfonne  dans  fa 
Déclaration  une  faute,  qui  ne  peut  être  que 
le  mépris  que  fes  Diocefains  feraient  à l’a- 
venir de  la  Déclaration  même  en  n’y  défé- 
rant pas. 

Vous  l’accufez  de  condamner  des  Fa- 
cultés de  Théologie  qui  ne  font  pas  même 
de  fa  jurifdiction.  Il  ne  fait  mention  d’au- 
cune Faculté  en  particulier,  & il  n’en  con- 
damne aucune.  Il  reprouve  feulement , 
comme  fcandaleux  des  principes  de  doctri- 
ne ou  l’on  voit  quelques  Facultés  de  Théo- 
logie, S’il  n’y  avoit  point  effectivement 
de  Facultés  dans  ces  principes,  M.  l’Evê- 
que ae  Toulon  n’auroit  fait  tort  qu’à  lui 
même,  par  la  vaine  allarme  qu’il  auroit  paru 
prendre.  - Mais  fi  le  fait  ne  peut  être  con- 
tefté  , te  Prélat  a fimplement  ufé  de  fon 
droit  eir  éprouvant  de  mauvais  principes, 
&r  en  ayertifTant  fes  Diocefains  de  s’écarter 
des  fèwrces  ou  ils  pourroient  s’en  infeCter. 
Attribuer  à des  Ecoles  tel  & tel  principe 
dangereux  pour  la  foi,  qu’elles  n’enfeigne- 
roient  pas  en  effet,' ce  feroit  une  erreur  de 

- 4 * 4 r r . 
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fait  , & ce  qui  pourrait  être , M.  de 

votre  compétence.  Reprouver  en  general 
tel  & tel  principe  de  do&rine  publique- 
ment enfeigné  dans  des  Ecoles,  & écarter 
de  ces  Ecoles  par  un  avertiflement  donné 
en  general  des  fujets  qui  fe  deftineroient  au 
faint  Miniftére,  c’eft  inconteftablement  le 
droit  & le  devoir  d’un  Evêque;  & quand 
même  il  fe  tromperait  en  ce  point,  il  ^ap- 
partiendrait qu’à  un  tribunal  Ecdefiafti- 
que  de  reformer  fon  jugement. 

Un  Evêque,  dites  vous,  en  écartant  fes 
Diocefains  de  ces  Ecoles  , enveloppe  dam 
cette  ejpece  de  condamnation  , tous  les  Etu- 
dians  de  ces  Faculte's.  Il  prononce  indire- 
Elément  un  de  ces  interdits  generaux  contrai- 
res aux  loix  de  tous  les  Etats,  ’ 

Voilà  de  grands  mots  M.  mais  qui , 
ne  comportent  aucune  application  au  fai* 
prefent.  Les  loix  des  Etats  ne  font  point 
contraires  aux  loix  de  la  Religion  : & <lul 
doute  que  la  Religion  n’exige  des  Evêques 
qu’ils  fe  déclarent  publiquement,  contre- ct 
qui  s’enfeigne  publiquement  dansées  Ej£ 
les,  s’ils  le  jugent  dangereux -pour  la  *01: 
Si  ces  Ecoles  fe  tienpent  ponrElWrg’"' 

1 / . . I il. A 1 • -TuCr  ^ 
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damnées  par  de  telles  DcclaraticÆis  > 
les  fe  reforment.  Si'  elles  ont  i,. 
contre  la  condamnation,  qu’elles  fe  retiré 
vers  un  tribunal  competant.  Pour  les  Ëfa- 

dians  de  ces  Ecoles  , * üs  n’ont  qu’à 
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éloigner  fur  l’avertiflement  de  leur  Evê- 
que , pour  n’être  pas  envelopez  dans  la 
condamnation  : finon  ils  veulent  bien  que 
la  condamnation  tombe  fur  eux. 

Je  fuppofe  qu’il  s’enfeigne  dans  quelque 
Ecole  publique  des  principes  contraires  à 
nos  faintes  libertés  , & qu’un  Evêque  en 
avertit  publiquement  fes  Diocefains,  de  peur 
qu’ils  n’aillent  s’infe&er  de  ces  pernicieu- 
fes  maximes.  Seroit-ce  là  prononcer  un  de 
ces  interdits  contraires  à tous  les  principes , 
aux  loix  de  tous  les  Etats , à ceux  de  la 
France  en  particulier  t Quoi  î ce  qu’un 
Evêque  pourrait  & devrait  faire  dans  le 
danger  de  nos  libertés,  il  ne  lui  ferait  pas 
' permis  de  le  faire  dans  le  danger  de  la  foi  ! 

Il  faut  voir,  me  direz  vous,  fi  ce  dan- 
ger eft  réflj.  „Tout  fe  réduit  là  effedive- 
ment:  & M.  l’Evêque  de  Toulon  ne  peut 
avoir  tort  , qu’autant  qu’il  aurait  jugé 
dangereux  pour  la  foi  ce  qui  ne  le  ferait 
W *?r  à qui  eft- ce  à juger,  fi  de  cer- 
tains principes  font  ou  ne  font  pas  dange- 
reux poqj:  *la  foi  ? C’eft  de  votre  aveu 
inerte  aux  Paûeurs  de  l’Egliïè.  Vous  avez 
. donc  évidemment  entrepris  fur  leurs  droits» 
en  déférant  à d’autres  qu’à  eux  la  Dedara- 
t . tion  de  M.  l’Evêque  de*Toulon. 

' y*  Et  à quoi  nous  reduifez-vous  , Mrs? 
j " 'Pouvons-nous  vous  laifler  envahir  l’autori- 
l té  dont  J.  C.  nouf  a revêtus,  & dont  nous 
I * de- 
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devons  un  jour  lui  rendre  compte  ? Ce 
feroit  nous  rendre  coupables  devant  Dieu , 
& nous  deshonorer  devant  les  hommes. 
Vous  nous  mettez  donc  dans  la  trifte  ne- 
ceffité  de  demander  juftice  de  vos  Arrefb, 
ou  de  nous  la  faire  nous  mêmes  ? Et  ceux 
même  pour  qui  vous  vous  déclarez,  vou- 
dront-ils acheter  votre  protection  aux  dé- 
pens des  droits  facrez  de  l’Epifcopat? 

Vous  êtes  en  place,  Mrs  , pour  con- 
tribuer à entretenir  dans  l’Etat  la  fubordi- 
nation  qui  en  fait  le  bonheur  & la  tran- 
quillité. Pour  l’entretenir,  il  faut  y de- 
meurer vous  mêmes.  Laiffez  donc  le  fpi- 
rituel  à nos  décidons  , comme  nous  bif- 
fons le  civil  à vos  jugemens.  Il  tue  m'$ 
pas  permis  a moi  qui  fuis  de  la  condition 
du  peuple  , d'examiner  de  telles  chofes  : 
elles  font  commifes  aux  foins  des  muùfrti 
de  l'Eglijè.  C’eft  un  Empereur,  Mrs.» 
qui  parloit  de  la  forte.  Mihi,  quijff*  ^ 
forte  plebis  , fas  non  eft  taira  perfcfyum\ 

' Sacerdotibus  if  a cura  Junt. 

Mais  nos  libertez  ! Mais  k ReUgion> 
Mrs  ! Mais  la  foi  ! Confervons  nos  lÿ#‘ 
tés  avec  zele  : mais  connoiflbns  les  bien 
n’en  abufons  point.  Que  le  Pape  ne  p»*;  " 
fe  rien  changer  à-tiotre  ancienne  difcipli^» 
qu’il  ne  puiffe,  fans  le  confentement  du 
Prince,  exercer  fa  jurifdiétion  parmi  noos 
auffi  librement  que  dans  d’autres  Etats: 

' voila  ' 
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voila  nos  libertez.  Vouloir  que  le  Prince 
pour  le  bien  du  Royaume  ne  puifle  & ne 
doive  même  le  permettre  en  de  certains 
cas  particuliers,  ce  feroit  l’abus  de  nos  li- 
bertez : ce  ne  feroit  plus  feulement  lier  le 
Pape  , ce  feroit  lier  le  Prince  lui  même. 

Nos  libertez  ainfi  entendues  feroient  le 
vrai  efclavage  du  Prince,  & le  libertinage 
de  la  nation. 

Les  Papes  peuvent  abufer  de  leur  auto- 
rité, & ils  en  ont  abufé  quelque  fois  : il 
faut  alors  leur  refifter  avec  force  ; mais 
craignons  tellement  l’abus  de  l’autorité  , 
que  nous  craignions  d’anéantir  l’autorité 
même.  L’abus  de  l’autorité  eft  injufte, 
il  faut  le  reprimer  : l’autorité  elle  meme  eft 
j ufte  & neceflaire  , il  faut  la  conferver  & 
s’v  foumettre. 

< -M  % 

Dès  le  commencement  de  la  Reforme 
les  Proteftans  même  eurent  regret  de  s’ê- 
tre louftraits  à l’autorité  du  faint  Siège. 

'Dku  r/ie  fait  connaître  le  tort  que  nous  y 
avons  fait  à.l’Eglifè  par  le  jugement  pré-  ' m-c.  ». 
cipfté  la  Vehcmence  inconjïderée  qui  nous  1*’,! 
a fait  rejetter  le  Pape.  C’eft  le  fameux 
Capiton  Collègue  de  Bucer  dans  le  Mi- 
' niftere  de  l’Eglife  de  Strasbourg  , qui 
^ s’exprime  ainfi.  Micon  fiïcceffeur  d’Oe- 
colampade  dans  le  Miniftere  de  Bafle,  di- 
i . loit  dans  le  même  efprit  : Les  laïques  s'at- 
i tribuent  tout  , le  Magiflrat  s'efi  fait 
J : Pape. 


» 
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pape.  Sur  quoi  le  célébré  M.  BofTuet,  que 
j’ai  déjà  cité,  fait  la  Réflexion  fuivante, 
par  où  je  finirai  cette  lettre. 

,,  C’étoit  un  malheur  inévitable  dans  la 
nouvelle  Reforme  : elle  s’étoit  établie 
en  fe  foulevant  contre  les  Evêques  fur 
,,  les  ordres  du  Magiftrat. . . Ce  qu’on 
„ gagna  dans  la  Reforme  en  rejettant  Je 
„ Pape  Ecclefiaftique  fucceffeur  .de  S. 

Pierre  , fut  de  fe  donner  un  Pape  laï- 
,,  que  , & de  mettre  entre  les  mains  des 
„ Magiftrats  l’autorité  des  Apôtres. 

Ce  io.  Juin  171 6. 
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volet  C’eft  une  grande  diftin&ion  pour  l’Arrêt 
lH‘ 3 * rendu  dans  votre  Parlement  le  22.  du  mois 
dernier,  qu’on  l’ait  imprimé  & crié  avec 
autorité  dans  Paris,  je  voudrais  pour- 
tant, tout  bien  confideré,  que  cette  piè- 
ce 

• •> 
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ce  ne  fût  pas  l'ortie  de  l’enceinte  de  votre 
reflort.  Ce  qui  eft  bon  en  Provence  ne 
convient  pas  toujours  ailleurs , où  com- 
munément l’on  regarde  les  chofes  avec  un 
peu  plus  de  fens  froid.  Ce  n’eft  pas  qu’il 
n’y  ait  à Paris  bien  des  efprits  echaufez  ; 
mais  il  s’y  trouve  auflî  des  gens  qui  ré- 
fléchilfent  encore,  & dont  le  fuffrage  doit 
être  compté  pour  quelque  chofe.  C’eft 
dans  une  compagnie  de  ces  perfonnes  de 
fens  froid  que  j’ai  entendu  faire  la  plus 
grande  partie  des  réflexions , dont  j ’ai  cru , 
M.  devoir  vous  faire  part. 

Ils  vous  palferent  je  ne  fçai  combien 
d’expreflions  finguliéres  qu’ils  prirent 
pour  un  langage  de  païs  > ce  font  gens  d’un 
efprit  folidev  qui  ne  s’attachent  point  à des 
minuties.  Mais  s’ils  vous  firent  grâce  fur 
les  mots  & fur  les  maniérés  de  parler  , ils 
vous  épargnèrent  peu  fur  le  fond  des  cho- 
fes; ainfi  que  vous  allez  voir:  car  je  ne  fe- 
rai que  leur  écho. 

Dès  le  commencement  de  votre  dis- 
cours vous  dites  : Il  eft  mal  ai/e'  de  nètre 
pas  indigné  de  voir  des  efprits  inquiets  qui 
entretiennent  la  di/corde  par  leurs  écrits , CT 
jettent  chaque  jour  des  femences  de  Jchifme 
G 7 dedivifion  'i  & vous  ajoutez  tout  de  fui- 
/ te  i Tel  ctoit  ce  libelle  intitulé  : Mémoire 
pour  le  Corps  des  Pafteurs  &c.  qui  n’eft 
\ point  parvenu  jufqu  k nous , & qui  a été  Ji 

juftc- 
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jufiement  condamné  par  le  Parlement  de  Pa- 

Vous  ne  voukz  Pas  dire  apparem- 
ment, comme  vos  termes  le  font  entendre, 
que  ce  libelle  eft  un  efprit  inquiet  ,*  mais 
feulement  qu’il  étoit  propre  à entretenir  la 
difeorde.  Or  fur  cela  on  vous  demande, 
comment  fçavez-vous  que  le  libelle  étoit 
tel,*  puifque  de  votre  aveu  il  n’eft  point 

r™  -,ur?u'à  vous  ? ,pfi* 

I avoir  vu,  le  trouvez-vous  juftementcon- 

damne?  On  ne  prononce  point  fur  l’équi- 
té d un  jugement  fans  une  connoilTance 
particulière  du  fait. 

Vous  pourfuivez ^ avait  lieu  de  croi- 
1. 1U  ™ flttrif*re  Jîjujte  arrêterait  la  ft- 
dit teufe  plume  de  cet  écrivain  i cependant  on 
nous  a remis  un  fécond  libelle'  qui  porte  pour 
titre  y Lettre  d«  M.  l’Evêque  de  ...  à M. 

1 Eveque  de.,.  Sur  quoi  fondé,  JVf.  avan- 
cez-vous que*  ces  deux  écrits  font  du  mê- 
me  auteur  ? Ce  n’eft  pas  fur  la  refTemblan- 
ce  du  ftile  : vous  n’avez 'pas  lu  le  pre. 
^er  Convient-iïà  votre  place  dehazarder 
ainfi  des  faits,  dont  il  eft  clair  que  vous 
n avez  nulle  connoilTance  ? Ces  traits  de 
précipitation  font  mal  placez  à la  tefte  du 
difeours  d’un  grand  Magiftrat. 

En  voici  de  bien  outrez,  & qui  marj 
quent  un  excez  de  vivacité  : Quelle  idée 
dites  vous,  pourrions-nous  donner  de  ce  li- 
belle Jéditieux  , ^ ne  fut  preftue  au  dcf~. 

f0H^ 
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fous  de  celle  qu  on  en  doit  avoir  ? Ce  nefl 
pas  affex  pour  cet  auteur  tenter  aire , d'atta- 
quer la  Sorbonne  avec  fureur  & avec  mé- 
pris, d'accufer  prefque  d'erreur  cette  école 
célébré.  Mais,  M.  fi  Ceft  fureur  d'ac- 
cu fr  prefque  d'erreur  la  Sorbonne , que  fe- 
roit-ce  de  l’accufer  abfolument  d’erreur  £ 
Et  comment  qualifieriez  vous  l’auteur  , 
s’il  l’avoit  fait  ? Il  faut  avouer  qu’il  y a 
ici  de  la  chaleur  de  votre  part. 

Cet  auteur  feditieux , continuez  vous  , 
va  encore  plus  loin  ; il  fait  un  crime  aux 
Evêques  de  leur  modération  ; il  les  excite  de 
faire  au  Prince  Regerà  une  falutaire  violen- 
ce, a reparer  les  démarchés  de  la  Sorbonne, 
qu’il  qualifie  d'attentat , par  des  allions  écla- 
p tantes  : & mettant  le  comble  à fies  excezj , il 
va  jufqu'a  lever  l'etendart  de  la  révolté  , 

& donner  le  fignal  du  fchijme  par  la  for- 
, mule  de  Déclaration , qu'il  a infer  ée  dans  fort 
libelle.  Je  vous  rens  ici  fidellement  vospa-  " 
rôles.  Il  convenoit  que  vous  eufliez  la 
même  fidelité  à raporter  celles  de  l’auteur  : 
j’aurai  foin  d’y  fuppléer. 

Il  excite  à la  vérité  les  Evêques  à faire 
. au  Prince  Regent  une  violence  falutaire  : 
mais  comment  , mais  à quelle  fin  veut-il  • 
que  la  violence  lui  foit  faite  ? Voici  le 
. ' texte  de  la  lettre:  ” Je  conviens,  Mon- 
„ feigneur,  que  nous  n’avons  point  d’a- 
» étion  dirc&e  contre  la  Sorbonne  mais 
A a „ qui  • 

• _ * 
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qui  nous  empêche  de  recourir  à l’auto- 
rité du  Prince,  pour  reprimer  lesexcez 
de  ce  corps  ? Il  les  defaprouve  , il  les 
condamne,  il  les  lui  fait  connoître;  mais 
fa  bonté  a fufpendu  jufqu’ici  la  juftite 
qu’il  conviendrait  d’en  faire.  Faifons 
lui  à force  de  prières  & de' remontran- 
ces une  violence  falutaire,  & dont  il  ne 
pourra  nous  favoir  que  bon  gré  ? Il  cft 
beau  après  tout  pour  un  Prince,  qu’il 
s’entende  dire  par  les  Bvcques  , qu’il 
porte  la  douceur  & la  patience  trop 
loin. 

C’eft  donc  , IM.  comme  vous  voiez, 
à force  de  pricres  & de  remontrances  qu’on 
voudroit  faire  violence  au  Prince;  &cela, 
pour  réduire  à l’obéilfance  un  Corps  de 
Prêtres,  qui  ont  publiquement  méprifé  fes 
ordres  ; rebelles  depuis  long-tems  à une  loi 
que  vous  avez  enrcgiftrée.  Eft-il  une  fin 
plus  jufte?  Eft-il  un  moien  plus  permis  ? 
Pour  trouver  ici  l’auteur  feditieux , il  fal- 
loir , ainfi  que  vous  l’avez  fait,  fupprimer 
fes  paroles. 

Il  va,  félon  vous,  jufqua  lever  l'eten- 
dart  de  la  révolté , çr  donner  le  Jtgnal  du 
. fchifine  par  la  formule  de  Déclaration  qui' 
a tnfere  dans  fin  libelle.  Mr.  l’Evêque  de  ■ 
Toulon  en  adoptant  cette  formule  a donc1 
pris  en  main  l’etendartde  la  révolté  & don- 
né le  fignal  du  fchifine  ? Traiter  de  la  for- 
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te  les  Evêques  dans  vos  arrêts , eft-ce  jet- 
ter  des  fcmences  de  paix  ? N’eft-ce  pas 
foulever  les  troupeaux  contre  les  Pafteurs  ? 

N’eft-ce  pas  mettre  aux  mains  la  puifTance 
fpirituelle  , & la  puifTance  temporelle  , 

dont  l’union  eft  abfolument  neceflaire  pour  - 
le  repos  de  l’Eglife  & de  l’Etat  ? 

En  vous  voiant  ainfi  reprefenter  la  Dé- 
claration fous  l’idce  d'etendart  de  révolté  & 
de  Jïgnaldti  fchijmc , ne  diroit-on  pas  qu’on 
n’y  parle  que  de  prendre  les  armes  contre 
le  Prince,  & de  Te  fouftraire  à l’obéifTance 
du  chef  de  l’Eglife  ? Et  au  fond  de  quoi 
s’y  agit-il  x linon  d’empêcher  les  Clercs 
d’étudier  dans  quelques  écoles  de  Théolo- 
gie, tandis  qu’elles  s’attribueront  le  droit 
de  rejetter  une  Conftitution  du  Pape  auto- 
rifée  de  lettres  patentes  du  Roi , que  tous 
les  Paçlemens  du  Roiaume  ont  enregiftrée  ? 

Si  çjt-tt£  Déclaration  pouvoit  aboutir  à la  • 
révolté  & au  fchifme.,  on  ofe  le  dire  , ce 
ne  feroit  qu’à  la  faveur  de  vos  arrêts.  Vos 
arrêts  mis  à part,  le  pis  qu’il  peut  arriver 
de  la  Déclaration,  eft  que  les  Clercs  des 
diocefcs  où  elle  feroit  publiée  , renonce- 
ront aux  Ordres  pour  ne  pas  interrompre 
leurs  études  dans  ces  Ecoles , ce  qui  n’eft 
guerre  à craindre  ; ou  que  ces  écoles  reve- 
nuesll  elles , abandonneront  les  principes 
que  les  Evêques  jugent  pernicieux.  Y a-' 
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t-il  là  la  moindre  apparence  de  révolté  ou 

de  fchifme? 

Mais  qui  ne  voit,  M.  que  c’eft  la  Sor- 
bonne elle-même,  qui  donne  le  lignai  du 
fchifme,  en  apprenant  au  peuple  à mepri- 
fer  l’autorité  du  Pape  : que  c’eft  cette  dco- 
le  qui  lève  l’étendart  de  la  révolte  en  fai- 
fant  gloire  de  defobéir  aux  ordres  du  Roi  ? 
Ht  c’eft:  dans  ces  circonftances  , & pour 

cela  même,  que  vous  prenez  hautement fes  - 
interets  & fa  défenfe  ; que  vous  imputez 
' aux  Evêques  qui  emploient  leur  jufte  au- 
torité pour  la  réprimer,  l’efprit  de  révolté 
& de  fchifme  dont  elle  eft  vifiblement  ani- 
mée. Vous  la  comblez  d’eloges  dans  le 
moment  qu’elle  foule  aux  pieds  l’autorité 
du  Pape  & du  corps  Paftoral  i celle  du 
Prince , la  vôtre  meme. 

Ces  eloges  que  vous  prodiguez  à la  Sor- 
bonne, fuflent-ils  juftes  autant  qu’ils  font 
peu  raéfurez,  ils  ne  devroient  être  aujour- 
d’hui emploiez  qu’à  lui  faire  honte  de  fa 
conduite  préfentc , & à la  piquer  d’cmula- 
tion  par  le  fouvenir  de  ce  qu’elle  fut  autre- 
fois. Il  ne  faudroit  dire  à ce  Corps  ce 
qu’il  aurait  été,  que  pour  lui  faire  Jfentir 
ce  qu’il  devrait  être  encore.  Ne  Iùi  fè- 
roit-il  pas  même  bien  plus  falutaire  qu’on 
lui  remit  devant  les  yeux  les  accez  d*  fre- 
nefie  dont  il  a été  travaillé  en  de  certains 
tems , pour  le  pppdler  à lui-même , & 
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pour  l’éclairer  fur  Tes  excès  préfens  par  la 
vue  de  Tes  excès  paffez  ? Bien  loin  de  cela 
vous  l’honorez  de  titres  fî  faux  & fi  ou- 
trez, qu’il  ne  pourrait  qu’en  rougir,,  s’il 
étoit  dans  fa  fituation  naturelle  : vous  allez 
peut-être  en  rougir  vous  même , en  me  les 
entendant  repeter. 

Vous  qualifiez  la  Sorbonne  de  Concile 
perpétuel  des  Gaules , de  flambeau  de  la  foi . 
Ce  ne  feront  donc  plus  le  Pape  & les  Evê- 
ques , qui  nous  guideront  dans  la  foi  ; mais 
les  Docteurs  de  la  Faculté  de  Paris.  L’au- 
torité laifiee  au  Pape  & aux  Evêques  eft 
trop  gênante  ; il  faut  la  donner  aux  fim- 
ples  prêtres,  pour  fe  mettre  plus  au  large 
fur  le  point  de  la  religion.  Le  Presbyte- 
rianifme  eft„une  des  fectes  les  plus  commo- 
des&  les  plusindependantes.  Il  n’y  a qu’el- 
le au  refte,  où  les  Conciles  puilTent  n’être 
compofez  que  de  fimples  Prêtres. 

*5efçai,  Mr.  qu’en  attribuant  ces  fuper- 
bes  titres  à la  Sorbonne  , vous  avez  pour 
garant  le  Dictionnaire  de  Moreri  : mais  les 
dernieres  éditions , dont  on  les  a retranchés , 
vous  auraient  apris  ce  que  le  public  & la 
Sorbonne  même  en  avoient  penfé. 

Pour  le  titre  de  clef  de  la  chrétienté  que 
vous  lui  donnez  , je  ne  devine  point  où 
vous  l’avez  pris  , ni  même  ce  que  vous 
entendez  par  là.  Je  comprens  que  la  foi , 
que  le  batême  peuvent  être  appeliez  les 
« A a 3 clefs 
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clefs  de  la  chrétienté  : mais  je  comprens 

audi  que  quand  il  n’y  auroit  jamais  eu  de 
Docteurs  de  Sorbonne , la  chrétienté  n’au- 
roit  pas  laide  de  s’ouvrir  pour  ceux  qu’il 
auroit  plu  à Dieu  d’y  appeller. 

Cette  Ecole,  dites  vous,  qui  plus  qu' Au- 
cune autre  a contribué  à conferver  inébran- 
lables les  fondement  de  nos  libertés.  Eft-ce 
par  Tes  horribles  decrets  contre  Henri  III. 

& contre  Henri  IV.  qu’elle  a fi  bien  mé- 
rité de  l’Etat  ? Eft-ce  par  Tes  Thefes  où 
l’on  cancnifoit  Jacques  Clement  Domini- 
cain, l’afiaflin  cf  un  de  nos  Rois,  & que  le 
Cardinal  du  Perron  a dure  avoir  été  publi- 
quementN  foutenues  dans  le  fein  de  cette 
Ecole  \ 

Cette  Ecole  célébré  à qui  le  roiaume  tfi 
redevable  de  la  confervation  des  anciens  Ca- 
nons vr  de  fa  foi.  Le  Clergé  & les  Parle- 
mens  que  vous  dit  être  les  gardions  & le* 
protecteurs  des  Canons , n’ont  donc  rierr  fait, 
nous  devons  tout  à la  Sorbone.  lit  avant  y 
le  XII.  Siecle  , qui  nous  a confervé  la  foi 
& les  Canons  ? 


Cette  Ecole  qui  la  première  profcrivtt  fi 
bien  les  erreurs  de  Luther  de  Calvin  % 
qu’on  n’eût  pas  befoin  de  recevoir  la  Bulle 
de  LeonX.  Que  de  bévues  en  peu  de  mots  $ , 
Et  pourquoi  vous  engager  dans  ces  matiez 
res  ? La  Bulle  de  Leon  X.  ne  regardoit 
point  les  erreurs  de  Calvin.  Cette  Bulle 
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fut  reçue  tacitement  en  France  , comme 
les  Bulles  l’étoient  alors  par  tout.  Celles 
qui  regardent  le  J anfenifme  font  les  premiè- 
res qui  aient  été  reçues  folemnellemcnt  dans 
le  roiaume.  Le  Concile  de  Sens  tenu  en 
1527.  cite  la  Bulle  de  LeonX.  & s’enau- 
torife  pour  condamner  les  livres  & les  er- 
reurs des  Luthériens.  Les  Facultez  de 
Louvain  & de  Cologne  cenfurerent  les  er- 
reurs de  Luther  avant  la  Sorbonne. 

- Cette  Ecole  que  tant  de  fouverains  Ponti- 
fes ont  décoré ’. . . on  /’  accujè  pre/que  d’erreur. 

Les  Papes  ont  loué  la  Sorbonne  ; mais  ils 
ont  loué  aufli  les  Univerfitez  d’Oxfort  & 
de  Cambrige.  Ils  ont  donné  à Henri  VIII. 
le  glorieux  titre  des  Defenjeur  de  la  foi . 
Conclurrez-vous  de  là  M.  que  ce  Prince 
- ne  fut  jamais  fchifmatique,  que  ces  Uni- 
verfitez ne  font  par  maintenant  heretiques  ? 

L|s  Papes  ont  loué  la  Sorbonne  d'autre- 
fois, fidelle  à fesfermens,  & docile  à leurs 
deapçts  : donc  il  n’eft  pas  permis  de  blâ- 

mer la  Sorbonne  d’aujourd'hui  ; lors  mê- 
me que  le  fouverain  Pontife  lui  reproche  , 
de  porter  l’indocilité  jufqu’à  l’impudence  : 

; donc  il  faut  la  foutenir  dans  fes  plus  hon-Bre/àM. 
teux  egaremens.  Trop  de  feu  empêche 
fouvent  de  raifonner  jufte. 

% '■*  Je  reviens  à la  formule  de  Déclaration  : 
formule  certes  ( c'eft  vous,  M.  qui  par- 
lez ici)  fi  nouvelle  & fi  Singulière,  qu'on 
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ne  foait  Ji  le  cerveau  qui  l'a  enfantee  eft  plus 
à blâmer  par  fon  ignorance  que  par  Ja  témé- 
rité i puifque  d'un  côté  il  ignore  les  droits 
qu’ont  les  Ecoles  Catholiques  de  donner  des 
avis  doctrinaux , çr  d’un  autre  formant  un 
projet  unanime  entre  les  Evêques > il  leur  in- 
fpire  de  déterminer  de  concert  de  refufor  les 
ordres  facrez,  a ceux  qui  auront  étudié  dans 
les  Ecoles  qu’il  n a que  trop  dejigné. 

Vous  attribuez  de  lé  ignorance  à l’auteur 
de  la  Déclaration,  fur  ce  qu’il  détruit,  fé- 
lon vous,  le  droit  qu’ont  les  Ecoles  Ca- 
tholiques de  donner  des  avis  do&rinaux. 
Pretendez-vous  que  les  Ecoles  Catholiques 
ont  le  droit  de  donner  des  avisdo&rinaux, 
lors  même  qu’elles  ne  font  pas  confultées  $ 

Ce  feroit  une  erreur  gromere.  Pour  le 
droit  de  dire  leur  avis  quand  on  les  con-  , 
fuite  , il  eft  clair  que  la  Déclaration  n’y 
donne  point  d’atteinte.  L'auteur  giême  le 
leur  accorde  dans  fa  lettre  pofitiv^ment , 
en  dilânt.  ” Depuis  quand  de  fimplçgprê- 
tres  font-ils  juges  de  nos  jugemens  ? 
Nous  les  confultons  quand  il  nous  plaît 
fur  les  decifions  que  nous  avons  à faire  : 
mais  après  les  avoir  confultez,  nous  de-  é 
cidons  &c.  Voila  donc  l’auteur  tout-à- 
fait  lavé  du  côté  de  l’ignorance.  Vo-  k 
yons  li  vous  l’accufez  plus  juftement  de  te-  , 
mérité. 

Vous  la  faites  confifter  en  ce  qu’il  /»- 

foi-  . 
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ff>ire  aux  Eve  que  s de  déterminer  de  concert 
de  refufr  les  ordres  à ceux  qui  auront  étu- 
dié dans  les  Ecoles  qu'il  n a que  trop  defgnc. 
Mais  fi  ces  Ecoles  font  effectivement  dans 
de  mauvais  principes , bien  loin  de  mon- 
trer de  la  témérité  en  infpirant  aux  Evê- 
ques d’écarter  leurs  diocefains  de  ces  Eco- 
les contagicufes , c’eft  ne  montrer  que  de 
la  fageffe.  Ainfi  les  Princes  Catholiques, 
& la  plupart  des  Evêques  d’Allemagne  dé- 
fendirent en  152:4.  d’étudier  dans  l’Uni- 
verfité  de  Virtembergy  fous  peine  pour  les 
contrevenans  de  perdre  leurs  & charges  ôc 
leurs  bénéfices. 

Il  s’agit , me  direz  vous , de  fçavoir  fi 
les  principes  de  la  Sorbonne  font  effective- 
ment contagieux.  Mais  à qui  eft-ce  d’en, 
juger  , fi  ce  n’eft  aux  Evêques  Je  fçai 
qu’un  Evcque  particulier  n’a  pas  le  droit 
de  faire  changer  de  principes  à des  Ecoles 
qui  ne  lui  Iqnt  paspfoumifes  : mais  je  fçai 
aulfi  que  tout  Evêque  a droit  de  les  décla- 
rer mauvais  à fes  diocefains,  pour  qui  il  ju- 
ge qu’ils  pourraient,  être  contagieux.  Si 
ces  Ecoles  fe  trouvent  léfées  par  de  telles 
Déclarations,  il  y a dans  PEglife  des  tti- 
bunaux  pour  juger  de  fa  doftrine  : c’eft  là 
j qu’elles  doivent  fe  pourvoir,  & ou  vous 
' devez  les  obliger  de  le  faire  au  lieu  de 
> fouffrir  qu’elles  fe  faffent  juftice  à elles 
mêmes,  ou  de  vous  ingerer  de  la  leur  ren- 
Aa  5 dre. 
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dre.  Quand  vous  l’entreprenez , vous  for» 
tez  des  bornes  de  votre  miniftére  , vous 
troublez  l’ordre  établi  de  Dieu  entre  les 
deux  puiffances , vous  mettez  indifcrete- 
ment  la  main  fur  l’arche  du  Seigneur. 

Que  la  France  eft  heureufe  d’avoir  dans 
les  circonftances  préfentes  des  Prélats  qui 
fe  poffedent  ! Si  vous  avez  les  droits  du 
Roiaume  à foutenir , ils  ont  à foutenir  de 
leur  côté  les  droits  de  l’Eglife.  Vous  ju- 
. gez  le  contenu  de  leurs  Mandemens  ; Ils 
peuvent  juger  le  contenu  de  vos  Arrêts.  Ils 
ont  des  armes  fpirituelles  pour  défendre  l’en- 
trée du  fanétuaire.  S’ils  avoient  autant  de  vi- 
vacité que  l’on  en  montre  contre  eux  » 
quel  feu  ne  verrions-nous  pas  déjà  allumé 
dans  l’Eglife?  Retirez  vous  donc  au  plu- 
tôt du  lieu  faint , & remettez  les  dans  leurs 
droits  > pour  ne  pas  forcer  enfin  tgur  zele  à 
eclatter  contré  vous.  » 


Nous  fç avons , ditezivous  ^ que  les  Eve» 
que  s font  les  juges  fouverains  de  fùpfina- 
tion  volontaire  , & que  nulle  puijfance  nefl 

en  droit  de  leur  demander  compte  de  leur  re- 
fus. Pardonnez  moi,  ML  il  eft  une  puif- 
fance  qui  peut  demander  compte  aux  Eve-/ 
ques  du  refus  qu’ils  Feroient  de  donner.  Jfcsj 
ordres  ; on  peut  en  certains  cas  fe  pourvoir  »/ 
au  Pape  contre  un  tel  refus  r un  grand  Ma-  . 
giftrat  ne  devroit  pas  l’ignorer.  , 

Mais  fi  nulle  puiflance  n’a  le  droit  que 
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vous  dites  j comment  ajoutez  vous  : Le 
çaraJtlcrc  facré  çr  indelebile  de  l'ordre  , ce 
Miniftére  redoutable  aux  Anges  memes  , 
doit-il  être  difpenfé  par  des  conjïderations  fi 
feu  orthodoxes  î De  votre  aveu  vous  n’a- 
vez pas  droit  de  demander  compte  à M. 
l'Evêque  de  Toulon  du  refus  qu’il  feroit 
de  conférer  les  ordres  à quelques  uns  de  fes 
diocefains  ; & cependant  vous  vous  faites 
juge  des  vaifon*  de  doctrine  pour  lefquel- 
les  il  les  refuferoit  , & vous  les  déclarez 

peu  orthodoxes.  Pouviez-vous  vous  con- 
tredire plus  precifement  ? Mais  pouviez- 
vous  aufli  envahir  plus  notoirement  l'auto- 
rité facrée  des  Evêques,  qu’en  prononçant 
fur  l’orthodoxie  ou  Thereticité  des  prin- 
cipes qu’une  Faculté  de  Théologie  éta- 
blit ? 


Et  dans  l'examen  de  ceux  qui  fe  prefen- 
tent  a l’ordination,  (c’eft  la  fuite  de  votre 
difeours)  les  Evêques  doivent-ils  avoir  plus 
- éC égard  à l’Ecole  oit  l’afiirant  a puije  fa  do - 
Ehrine , qu  'a  la  doctrine  même  qu’il  profejfe- 
Non,  mais  il  faut  pourtant  avoir  égard  à 
l’un  & à l’autre.  Si  l’afpirant  profefTe  une 
} mauvaife  doétrine,  il  eft  clair  qu’il  ne  faut 
pai  l’ordonner.  Mais  quoi  qu’il  ne  mon- 
tre- point  de  mauvais  fentimens,  fi  maigre 
‘ les  avis  de  fon  Evêque  , il  s’eft  obftiné  à 
vetudier  dans  une  Ecole  dangereufe , on  doit 
aufli  lui  refufer  les  ordres,  parce  qu’il  s’eft 
\ Aa  6 yen*- 
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rendu  volontairement  fufped.  Et  cela  eft 
fondé  fur  ce  que  vous  dites  vous  même , 
qu’il  s’agit  d’un  minilîére  redoutable  aux 
Anges.  Etant  tel , il  ne  doit  être  confié 
- qu’à  des  fujets  furs.  M.  » l’Evêque  de 
Toulon  n’a  donc  rien  fait  que  dans  les  ré- 
glés. Vous  le  plaignez?  cependant  fort  amè- 
rement comme  un  homme  féduit  par  fit 
pieté  même.  Et  à voir  comment  vous 
vous  exprimez,  il  feroit  à fouhaiter  pour 
lui,  qu’il  eût  eu  h confidence  moins  ti- 
morée , & l’ame  moins  religieufe. 

Ou  on  efi  a plaindre  , dites  vous  , lors 
^u  avec  une  confcience  timorée  & une  ame 
religieufe  , on  efi  elevé  dam  des  Ecoles , ou 
Von  veut  faire  pajfer  pour  le  point  le  plus 
tffentiel  de  la  religion  /’  obéiJJ'ance  aveugle 
êr  fans  bornes  pour  le  Pape  ? dr  ou  l'on 
fi  fait  une  obligation  de  foutenir  les  ma- 
ximes oppofées  aux  droits  de  xedRojaume 
dr  aux  faintes  Libertés  de  notre  Egljfi  ? 
Telle  efi  la  fit  nation  du  Prelati  Nourri  de 
ces  préventions  facheufes  dre. 

Vous  connoifTez  fans  doute,  M.  l’E-  ' 
coJe,  où,  félon  vous,  M.  l’Evêque  de 
Toulon  a été  nourri  de  ces.  facheufes  pre-  i 
ventions.  Votre  zele  féroit  bien  mieitx 
empîoié  contre  elle,  qu’às  foutenir  la  Sar-  » 
bonne  dans  le  tems qu’elle  fè  glorified’avo'ir*' 
méprifé  les  ordres  du  Roi  & vos  arrêts,  auffiv-: 
bien  que  la  décifion  du  Pape  & des  Evêques* 

Mais. 
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Mais  comment  pouvez-vous  attribuer 
à la  Déclaration  de  M.  1’Evêque  de  Tou- 
ton  des  maximes  contraires  aux  droits  de 
ce  Royaume  & aux  libertez  de  notre  Fgli- 
fe,  lorfque  vous  y lifez  ” C’eft  un  ve- 
>,  ritable  fcandale  pour  l’Eglife  de  voir  des 
y,  Facultez  de  Théologie  qui  fe  croyent 
,,  en  droit  de  rejetter  des  dédiions  des 
,,  fouverains  Pontifes  reçues  du  corps  des 
,,  Evêques,  & revêtues  de  l’autorité  du 
„ Prince  par  lettres  patentes  enregiftrées 
,,  en  Parlement.  Faut-il  donc  pour  con- 
ferver  les  droits  du  Royaume  & nos  liber- 
tez , que  quand  une  Bulle  eft  reçue  du 
Corps  des  Evêques  & paflfée  en  loi  de  l’E- 
tat par  l’enregiftrement  des  lettres  patentes, 
qui  en  ordonnent  la  publication  & l’execu- 
rion  ; faut-il  que  les  prêtres  du  Roiaume 
puiifent  encore  alors  ne  s’y  conformer  pas? 
Faut-il  que  l’oppofition  de  quelques  Evê- 
ques à une  Bulle  rende  nuis  les  ordres  du 
Prince  loutenus  des  arrêts  des  Cours  fupe- 
rieures  de  tout  le  Royaume  ? Les  termes 
que  l’on  vient  de  rapporter  de  la  Déclara- 
tion , ne  fuppofent-ils  pas  clairement , que 
les  Bulles  du  Pape  ne  font  loi  pour  le  dog- 
me que  quand  elles  font  acceptées  au 
Corps  des  Evêques;  & que  pour  être  loi 
de  l’Etat , elles  doivent  être  revêtues  de 
l’autorité  du  Prince  ? Apprenez  nous , M» 
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a la  condamnation  des  i o i . propofitions  qui 
y font  cenfurées. 

Y penfez  vous , M*  vous  appartient-il 
d’examiner  fi  un  Imprimé  qu’un  Evêque 
déclaré  heretique , eft  déclaré  tel  avec  ju- 
flice?  Où  s’avifa-t-on  jamais  , hofs  de 
l’Angleterre,  de  confulter  un  Parlement  pour 
fçavoir  fi  une  propofition  eft  hérétique  ou 
orthodoxe  ? Voila  certainement  une  attri- 
bution toute  nouvelle.  Quand  donc  M * 
l’Evêque  de  Toulon  auroit  mal  décidé  fur 
l’héreticité  de  la  propofition  dont  il  s’agit , 
ce  que  je  fuis  bien  éloigné  de  penfer,  ce  ne 
feroit  point  à vous  de  reformer  fon  juge- 
ment. Il  y a des  Tribunaux  Ecclefiafti- 
ques  à qui  cette  matière  eft  refervée. 

Vous  croiriez , , dites  vous  , trahir  ce  que 
vous  devez,  au  repos  de  L’Etat , fi  vous  pafi 
fiez,  cette  propofition  fous  filence . L’étrange 
maniéré . de  pourvoir  au  repos  que  de 
foutenir  dés,  prêtres  révoltez  contre  le 
Pape  , contre  le  (forps  des  Evêques 
contre  les  ordonnances  du  Prince  , contre 
vos  propres  arrêts,  de  livrer  à leurs  in- 
fuites  Ja  plus  faine  & la  plus  refpe&able 
autorité  ! Le  repos  de  l’Etat  fera-t-il  ja- 
mais mieux  établi , que  quand  tout  y fera 
daps  la  fubordination , que  quand  perfonne 
n’empif tera  fur  les  droits  des  autres  , que 
quand  chaque  Tribunal  fe  renfermant  dans 
ce  qui  eft  de  fon  rdTort,  les  affaires  de  la 
v . » re- 
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religion  feront  décidées  par  les  Evêques  r_ 
comme  les  affaires  civiles  le  font  par  les" 
Cours  feculieres  ? ”'Nos  cours  du  Parle- 
,,  ment  ne  pourront  s’entremettre  de  la- 
,,  cenfure  des  livres  concernant  la  doctrine 
„ la  religion.  C’eft  l’article  n.  delà 
Déclaration  du  Roi  fur  le  Cahier  des  Re- 
montrances du  Clergé  en  1657.  L’article 
2.  de  la  Déclaration  du  Roi  en  itftftf.por-  _ 
tei  ” Deffendons  à nos  Cours  de  Parle- 
„ ment  de  prendre  connoiffance  direde- 
„ ment  ou  indiredement  d’aucunes  cau- 
„ ces  fpirituelles  ou  purement  Ecclefiafti- 
>,  ques. 

Vous  faites  fcrupule  après  cela  de  pajfer 
fous  filence  le  Mandement  d’un  Evêque 
qui  déclaré  heretique  une  propofition  tirée 
d'un  Imprimé  de  la  Sorbonne  ; & vous  paf-  - 
fez  fous  filence  cet  Imprimé  là  même,  où. 
la  Déclaration  du  Prélat  eft  traitée  de  Jidi - 
tieujè , de  calomnieufc  , de  fthifmatiejue . 

- Vous  pouviez  affurérâçnt  en-honneur  & en 
confcience  connoître  d’un  Ecrit  auffi  inju- 
rieux au  caradere  epifcopal. 

Le  minift ère  publics  félon  vous,  appor- 
te point  fes  vues  Jur  les  conteftations  parties*-  ) 
Itérés  de  ce  Prélat  avec  la- Sorbonne.  Il  vous 
eft  permis  de  regarder  avec  indifférence  une  > 
troupe  de  Prêtres  qui  outragent  pudique- 
ment l’Epifcopat  : & quand  un  Evêque.,  • 
félon. le  droit  attaché  à fon  caradere  , pro- 

« non-, 
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nonce  fur  un  Ecrit  de  ces  Prêtres  , vous 
croiez  le  miniftere  public  engagé  à prendre 
leur  defenfe , & à le  déclarer  mal  condam- 
né ? Si  le  miniftere  public  a dû  ici  inter- 
venir, ce  n’eft  pas  certainement  le  vôtre  ; 
à moins  qu’il  ne  l’eut  fait  pour  venger 
F autorité  du  facerdoce  & de  l’ empire, éga- 
lement violées  par  des  hommes  fans  eara- 
âere. 

Ce  qui  devroit  exciter  votre  miniftere, 
ce  font  les  libelles  qui  depuis  près  de  3 . ans 
remplirent  la  France,  au  fujet  de  la  Con- 
ftitution , dans  lefquels  un  Roi  que  fa  fa- 
geffe , que  fa  modération , que  fa  religion 
rendront  à jamais  refpeétable  aux  bons  Fran- 
çois , eft  peint  comme  l’oppreiïeur  de  la 
vérité  & de  la  liberté  publique  ; dans  les- 
quelles l’herefie  fe  dévoilant  fans  pudeur , 
montre  clairement  l’efprit  d’ indépendance 
& de  divifion , & toute  la  fureur  dont  elle 
eft  animée.  Vous  les  paffez  fous  filence  ces 
libelles  , & vous  ne  croiez  pas  trahir  ce 

que  vous  devez  au:  repos  de  l’Etat.  Il  eft 
donc  clair  que  vous  mettez  le  repos  de  l’é- 
tat à y faire  triompher  l’erreur,  & à y te-  ' 
nir  la  vérité  dans  les  chaînes. 

C*eft  au  refte  une  chofe  tout-a-fait  fîn- 
guîiere  de  voir  comment  vous  juftifiez 
le  jugement  dodrinal  que  vous  oppofez  à 
celui  de  M.  l’Evêque  de  Toulon  fur  la 
propofition  dont  il  s’agit  : Quel  eft  le  feus 
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de  cette  claufè  fatale  , dites  vous,  nejl-ce 
fin  de  déclarer  heretiques  ceux  qui  penjertt 
qu'on  n’ejl  pas  obligé  de  Je  foumettre  a la 
Conftitution?  Non,  M.  déclarer  une  pro- 
pofition  hérétique,  ce  n’eft  pas  déclarer  hé- 
rétiques ceux  qui  lafoutiennent:  on  ne  dé- 
clare hérétiques  que  ceux  qui  foutiennent 
opiniâtrement  l’erreur.  Vous  n’êtes  pas 
obligé  de  parler  jufte  fur  ces  matières  : 
mais  par  cette  raifon  là  même  il  ne  vous 
convenoit  pas  d’y  entrer:  vous  vous  fe- 
riez épargné  le  detail  defagréable  que  je  vais  . 
vous  faire. 

Nous  fç  avons , dites  vous  , que  Jefus- 
Chrift  & apres  lui  S.  Pierre  & fes  Succef- 
Jènrs  font  la  Pierre  angulaire.  Vous  vous 
trompez , Monfîeur.  Les  Souverains  Pon-  * 
tifès  ne  font  point  la  Pierre  angulaire  ; & 
c’eft  donner  trop  au  Pape,  que  de  lui  don- 
ner un  titre  qui  convient  à Jefus-Chrift 
feul.  Lailfons  aux  Docteurs  Ultramontains 
ces  exprelfions  outrées.  * 

• „ Nous 

. . ■ » « 

* L’avis  que  donne  ici  fauteur , de  laijfer  les  ex - 
trej/hns  outrées  aux  Dofteurs  Ultramontains , ^fttrès 
bon.  Mais  n’eft-ce  point  traiter  avec  trop  de  ri- 
gueur un  illuftre  Magiftrat , que  de  critiquer  fi  im- 
pitoiablement  uneexprelTion,  que  pgrfonne  ne  s’avi-»' 
fera  de  prendre  fi  fort  à lettre?  S.  Leon  a parlé  à peu 
près  de  même,  & je  ne  croi  pas  que  l’auteur  vou- 
lut lui  en  faire  un  procès.  *C’eft  dans  le  3.  Sermon 
pour  l'aniverfàire  de  fa  promotion,  où  il  explique 
ainfi  les  paroles  de  N.  S.  à S.  Pierre:  ” Et  moi  je  ' 

vous 
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],  Nous  f avons  avec  S.  Paul  que  les  fi- 
„ déliés  font  les  citoiens  de  la  maifon  de 
„ Dieu , édifiée  fur  le  fondement  des  Apo-. 
„ très  & des  Evêques.  Vous  citez  mal 
S.  Paul:  il  dit  que  l’Eglife  eft  édifiée  fur 
le  fondement  des  Apôtres  & des  Prophètes. 

Nous  fçavons  avec  S.  Jean . . . avec  S. 
Cjprien  . . . Vous  êtes  bien  fçavant , M. 
mais  vous  n’en  raifonnez  pas  mieux.  Le 
beau  raifonnement  que  celui-ci.  L’Eglife  eft 
fondée  fur  les  Apôtres,  il  n’y  a qu’un  Epi- 
fcopat  & qu’une  l’Eglife;  les  Evêques  font 
les  juges  de  la  foi;  l’Aflemblée  de  1714. 

« . « a 

»»  vous  dis,  c’eft-à-dire,  comme- mon  Père  vous  a 
» manifefté  ma  divinité  , de  même  je  vous  fais 
,>  connoîcre  aufli  votre  excellence  s vous  êtes 
,>  Pierre, , c’eft-à-dire,  que  comme  je  iiiis  la  Pier- 
,,  re  inviolable , que  je  fuis  la  Pierre  angulaire  , 
» que  je  fuis  le  fondement  outre  lequel  perfonne 
M n’en  peut  pofer  d’autre , néanmoins  , vous  êtes 
„ aufli  la  pierre,  parce  que  ma  force  vous  en  don- 
„ ne  la  folidité  : en  forte  que  les  qualité*;  qui  me 
„ font  propres  par  puilîance;  vous  font  communes 
,»  avec  moi  par  participation  ; c’eft-à  dire»  com- 
me la  fuitè  du  difeours  paraît  le  demander  , ces 
qualitez  de  Pierre,,  de  Pierre  angulaire  , de  fonde- 
ment, dont  il  venoit 'Tdc  parler:  Ut  qu&  m'thi  pote- 
fiat  e Junt  propria , fint  tib'rmecum  participations  com- 
munia. Il  eft  vrai  que  c’eft  de  l’Apôtre  S.  Pierre 
que  parle  ici  §.  Leon  : mais  c’eft  beaucoup  pour 

juftifier,  ou  .plu  trtoins  exeufer  un  auteur,  qui  n’aà- 
roit  fait  qu’attribiîfer  au  fucceflèur  de  S Pierre  un 
titre,  qu’un  fi  grand  Pape  a cru  pouvoir  dire  que 
cet  Apôtre  avoit  commun  avec  Jcfits-Chrift  par 
participation. 
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fait  une  Inftru&ion  paftorale  pour  in- 
' bruire  les  peuples  du  vrai  fens  des  propofi-  i 
rions  condamnées  : donc  on  n’eft  pas  obli- 
gé de  fe  foumettre  à une  Conftitution  éma-  J 
née  du  S.  Siège,  & reçue  par  le  corps  des  ^ t 
Pafteurs  à l’exception  de  15.  Evêques. 

Vous  auriez  dû  conclurre  tout  le  contraire 
des  propofi tions  que  vous  avancez. 

Vous  dites,  il  eft  vrai,  en  faifant  parler 
S.  Cyprien,  quil  n’y  a qu  un  Epifcopat  ré- 
pandu dans  la  multitude  unanime  de  tous  les 
Evêques,  par  où  vous  infinuez  qu’il  faut 
le  conlentement  unanime  de  tous  les  Evê- 
ques , pour  qu’une  Bulle  foit  acceptée  de 
l’Epifcopat.  Mais  vous  traduifez  infidel- 
lement  le  texte  de  S.  Cyprien:  Epifcopa - 
tus  unus  multorum  Epifcoporum  concordinu-  # 
merofitate  dijfufus.  Ces  paroles  fignifient 
fimplement,  qu’il  n'y  a qu'un  Epifcopat  ré-  a 
pandu  dans  la  multitude  des  Evêques  qui  s' ac- 
cordent enfemblei  & non,  comme  vous  les 
avez  rendues  dans  la  multitude  unanime 
de  tous  Us  Evêques.  jpoHque  18.  Evê- 
ques foutenoient  le  Pelagianifme,  les  Evê- 
ques qui  leur  étoient  oppofez  & qui  étoient 
unis  au  chef  de  l’Eglife,"  ne  compofoknt- 
ilspas  l’Epifcopat?  Etl’Epifcopat  cefioit- 
ir d’être  uri  ? S.  Auguftin  ^oit-il  tort  de 
s’écrier:  La  caufe  eft  finie  ? ‘'Demander  l’u-  ' ' 

nanimité  de  tous  les  Evêques  pour  faire,  • 
«ne  deçifion  de  foi , c’eft  donner  aux  par- 

* ti- 
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tifans  de  l’erreur  le  moyen  de  les  anéantir 
toutes. 

A dais  quoi,  dites  vous,  cet  homme  illu- 
fire  , fur  tout  digne  de  vénération  far  la 
Jdinteté  de  fa  vie , efi-il  donc  hérétique , cfi 
doit-il  être  frape  d'anathème  ? ....  On  ne 
penfoit  fias  ainfi  dans  la  primitive  Eglife.  A 
cela  je  vous  répons  avec  Tertullien  : Eft- 
ce  par  les  perlonnes  que  nous  jugeons  de 
la  foi?  N’eft-ce  pas  plutôt  par  la  foi  que 
nous  jugeons  des  personnes?  Combien l’hi- 
ftoire  ecclefiaftique  nous  montre-t-elle  d’E- 
vêques  engagez  en  de  mauvais  partis  , & * 

qu’on  a fu  faire  paffer  quelque  tems  pour 
des  Saints?  Les  Neftorius,  les  Apollinai- 
res  en  font  des  exemples.  On  n’efl:  pas 
faints  pour  être  exempt  des  vices  grolïiers: 
le  premier  des  reprouvez  n’en  eût  point 
de  la  forte.  Quand  un  Ange  du  Ciel  vous 
_ annonceroit  un  Evangile  dijferent  de  celui 
que  nous  vous  avons  annoncé,  qu'il  foit  ana- 
thème. C’eft  S. Paul  qui  ledit,  &vous,  -,  • 
vous  dites  , qu  on  ne  penfoit  pas  ainfi  dans 
la  primitive  Eglife.  j* 

Les  faints  Evêques  qui  la  compofoient , 
ajoutez- vous , n avaient  garde  de  rompre 
cette  fainte  & précieufe  unité  pour  une  di- 
' ver f té  d’op.initiis  que  l'Eglifè  univerfelle 
» n av oit  point  déterminé.  Ainfi  les  Evêques 
d'Afie  refifierenp.  longtems  au  Pape  Viâor , 

CT  ne  furent  pas  regardez  comme  f parez» 
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de  l'Eglife  Romaine,  udinfi  S.  Cyprien  çjr 
les  Evêques  d'Afrique  qui  foutcnoient  une 
opinion  fi  contraire  a celle  du  Pape  Efiien— 
ne , demeurèrent  toujours  dans  l'unité,  sîinfi 
dans  la  fameufe  quefiion  des  trois  bypojia- 
fes  S.  Baftle  les  Evêques  d' Orient  rejt- 
fièrent  au  Pape  , & la  foi  de.  S.  Bafile  ejl 
encore  la  foi  de  l'Eglife. 

De  quoi  vous  êtes  vous  avifé,  M.  de 
faire  le  Théologien  ? Ne  deviez- vous  pas 
au  moins  confulter  des  gens  qui  le  fuffent? 
Voici  ce  qu’ils  vous  auraient  appris. 

Il  ne  s’agilloit  point  de  la  foi  entre  le 
Pape  S.  Vidor  & les  Evêques  d’Afie*-  ces 
Evêques  vouloient  feulement  fe  maintenir 
dans  la  polTcffion  de  celebrer  la  Pâque  le 
14.  de  la  lune  en  quelque  jour  de  la  fe-  •• 
maine  qu’il  tombât.  Comparer  15. Evê- 
ques qui  rejettent  une  Bulle  dogmatique  > 
reçue  de  l’Eglife  , avec  tous  les  Evêques 
d’une  grande  l’Eglife  qui  s’éforcent  de 
ponferver  un  ufage  de  djfcipline  , c’eft 
montrer  ou  de  la  mauvâiie  foi,  ou  de  l’i- 
gnorance. % 

Quant  à l’exemple  de-  S.  Cyprien  , les 
Donatiftes  en  abufanf  pour  autorifer  4eur 
révolté,  S.  Auguftin  leur  répondit,  *que 
fi  S.  Cyprien  eut  vû  toutod’Êglife  >réu- 
nie  contre  lui , comme  ellçTétoit  contre  * 
eux,  il  n’eût  pas  manqué  de  fç  rendre.  Il  * 
y avoit  pourtant  plus  de  cent  Evêques  Do- 

- • na- 
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atiftes  lorfque  S.  Auguftin  parloit  de  la 
forte.  Qu’eût  dit  ce  Père  de  15.  Evê- 
ques, qui  feuls  de  l’Eglifen’auroient  pas  ac- 
quiefcé  à une  décilion  du  fouverain  Pon- 
tife ? 


En  1..  lieu  S.  Cyprien  & les  Evêques 
de  fon  parti  ne  regardoient  la  rebaptization 
des  heretiques  que  comme  un  point  de 
difcipline  ? Nous  favons  , difoit-il  en 
écrivant  conjointement  avec  le  Concile 
d’Afrique  au  Pape  S.  Etienne  ” que  quel- 
,,  ques  uns  ne  veulent  point  quitter  un  fen- 
„ timcnt  qu’ils  ont  pris , & ne  changent 
„ point  facilement  de  pcnfée  ; mais  que 
„ fans  rompre  le  lien  de  l’unité  & de  la 
,,  paix,  ils  retiennent  quelques  ufages  qui 
,,  fe  font  une  fois  établis  chez  eux  : fur 


,,  quoi  nous  ne  les  contraignons  point , ni 
„ ne  leur  impofons  point  de  loi , chaque 
,,  Evêque  aiant  la  liberté  d’en  ufer  com- 
,,  me  il  le  juge  à propos  dans  le  gouver- 
,,  nemcnt  de  fon  Eglife.  S.  Cyprien  8c 
les  Evêques  qui  lui  étoient  unis,  auroient- 
ils  pu  s’exprimer  de  la’  forte  , s’ils  avoient 
cru  qu’il  fut  queftion'  entre  le  Pape  Etien- 
ne & eux  d’un  point  de  foi,  comme  il  en 
eft  aujourd’hui;  queftion  entre  le  Pape  & 
les  15.  Evêques  qui  ne  fe  foumettent  point 
à une  Conftitutîpn  dogmatique , à laquel- 
le aucun  Evêque  du  monde  chrétien  ne 
reftfte?  ” Si  l’affaire  eût  paru  appartenir  à la 

* foi. 
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Dinr.xn.,,  foi, dit  le  Pere  Alexandre, auteur  qui  ne 
fiede  >'  33  fauroit  vous  être  fufpeét , il  n’eût  point 
art*  *•  „ fallu  de  Concile  univerfel  pour  rendre 
,,  inexcufables  les  Africains  & les  Orien- 
,,  taux  qui  rebaptifoient  les  heretiques; 
„ car  on  ne  fauroit  excufer  ceux  qui  fou- 
„ tiennent  avec  opiniâtreté  , même  avant 
„ la  tenue  d’un  Concile  œcuménique,  une 
„ erreur  contre  la  foi , condamnée  par  le 
,,  Siégé  Apoftolique.  C’eft  ce  que  nous 
,,  voyons  dans  l’affaire  des  Pelagiens , a 
„..qui  S*%  Auguftin  ôte  l’efperance  d’un 
» „ Concile  general. 

. Enfin  S.  Auguftin  tient  pour  vraifem- 

blabie  que  S.  Çvnrien  fe,foumit*j  ajoutant 
qu’en  tout  cas  fa  faute  fut  lavée  par  le  mar- 
tyre. S.  Jérôme  afTure  pofitivement  que 
S.  Cyprien  & les  Evêques  qui  lui  étoient 
unis , revinrent  à l’ancien  ufage,  & fe  con- 
formèrent au  refte  de  l’Eglife.  Mais  ce 
qui  eft  inconteftable , félon  ces  Peres,  c’eft 
que  S.  Cyprien  devoit  fefoumettre.*  Loin 
donc  que  fon  exemple  juftifie  les  15.  Evê- 
ques , il  les  condamné.  Les  Evêques 
d’Afrique  & d’Oiient  aiant  S.  Cyprien  à 

. - L • leur 

; *■  \ > 

. ■ • » 

* L’auteur  trouvera  bon  qlfon  l’arrête  ici.  Il 
cft  vrai  que  S.  Cyprien  & fes  QÔiiegues  fouteooient 
une  mauvaifè  caulc;  mais  il  n’eft  pas  vrai  que  l’au- 
torité de  la  decifion  du  Pape  S»  Etienne  , fut  telle 
qu’ils  dujjent,  c’eit-à-diré,  qu’ils  fufl'ent  obligez  de, 

♦ • s’y 
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leur  tefte  refiftoient  mal  à propos  au  Pape 
Etienne,  comme  ceux  d’Afie  au  Pape  Vi-.. 
ftor  ; & voila  les  exemples  par  où  l’on 
pi  étend  juftifier  15.  Evêques  abandonnez 

de 

s y foumettre.  S.  Auguflin  marque  le  contraire  en 
tant  d’endroits  que  cet  auteur,  qui  fe  mêle  de  je- 
Jever  lès  autres,  ne  devoir  pas  l’ignorer.  „ L’ob-  r 1 d* 
„ fcurite  de  cette  queftion  , dit  ce  Saint,  a été  Bipi.c.y. 
„ caufe  qu’aux  premiers  tcms  avant  le  fchifme  de  n-  ?• 

» Donat,  de  grands  hommes  Sc  des  Evêques  rem- 
»,  plis  d’une  grande  charité, ont  etéflotans  & ia. 

„ certains  fur  ce  fujet  & en  ont  dilpute  fans  rorù- 
„ pre  la  paix  entr’eux:  les.  Décrets  de  divers  Con- 
» Clifs  en  chaclue  région  ont  été  diffcrens  , )uf- 
„ quà  ce  que  le  Concile  gérera!  de  toute  là  terre 
i,  aiant  Leve  tous  les  doutes , éSff  affermi  le  fenri-  ’ 

„.  ment  de  ceux  qui  croy oient  lur  cela  ce  que  l’on 
V.  devoit  croire  : Donec  fféncH-fô^totlus  or  bis  Conci- 
Uo,  quod  JatHbriter  fenriebatur  ; en.xm  remotis 
dubitationibus,  firmaretur.  C’eft  dire,  ce 
me  lemble,  bien  clairement  le  contraire  de  ce  que 

^".?Van;C’  JÎMff  ^ Cypritn  devait  fe  fou- 
mettre  au  jugement  du  Pape  Etienne.  . 

- .Y®";1  aurx:  encoie  plus  remarquable. 

” 1 J. . . ,un  tînîf  > Kd»c-il,  qu’on  doutoit  de  la  o.i.c. 

validité  du  bap  eme  des  heretiques.  Ceux  quin,a0* 

,1  a voient  des  fe>itim<4s  didferens  fur  ce  fujet,  font 
„ demeurez  dans  l’emâ  Jtfds  ce  doute  a été  levé 

” S"ux  fUlte  dü  la  vérité  a été 

” ™ Ü -e‘  Cet.e  qudUon  n'étant  pas  en- 
, „ torixjitÿe  , riet»  ;.jt  s.  CvDrien  de  de- 

,,  meure? -dabs  ToSrimni,-,,  yp  .de  de* 
au'elle  M ^ ■ * opl  a • mais  maintenant 

” t ’ T&  vT  invitc  («  Parle  a«* 

rcA'"er  da,'s  le  Gin  de  l’Eglifc. 

^ftto , qua  « fin, ta  Cyprianum  non 

^ de- 
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Lettre  à M.  de  Gdufridj 
de  l’Eglise  entière:  exemples  de  gens  que 
toute  l’Eglife  reconnoît  avoir  foutenu  des 
mauvaifes  caufesj  & qui  les  ont  effeâive- 
ment  perdues. 

detirruit  ut  recederet , vos  finita>  ut  redeatis, 
invitât.  Il  n'y  a rien  de  plus  fort  pour  montrer 
que  , félon  S.  Auguftin  , la  décifion  d’un  Pape, 
quoique  fortifiée  du  contentement  d’un  grand 
nombre  d’Evêques  , telle  qu’étoit  iàns  doute  celle 
du  Pape  Etienne  , n’eft  point  une  décilion  finale, 
qui  obitec  par  elle  même  d’abandonner  fon  opinion, 

& qu’il  n’y  a que  la  décifion  de  l’Eglife  univcrfelle, 
à laquelle  on  doive  un  abfolu  acquiefcement. 

On  voit  aufii  f>ar-ee  -paflige  , que  lorfque  S. 
Auguftin  dit  ailleurs  parlant  des  Pelagiens  , qu  a- 
près  le  jugement  du  Siège  de  Rome  rendu  enluite 
de  celui  des  Conciles  d’Afrique  , la  caufe  etoit 
finie,  cuufa  finit  a efi  (parole  que  bien  des  ?*■ 
Vourd’hui  prennent  tout  de  travers)  ce  S.  docteur  ^ 
n’a  parlé  ainfi , que  parce  que  l’erreur  Pehgienne 
étoit  une  hérefie  manifefte,  Aperta  permeses,  cotn- 
xne  il  parle  dans  fes  livres  au  Pape  l'on-, face  , 
qu’aiofi  pour  la  faire  detefter  de  toute  la  terre  , i 
fuffifoit  de  la  faire  connoître,  ce  cue-finfoient  fut- 
fifamment  le  jugement  des  Concies  d Afrique,  8c 
celui  du  S.  Siège  à caufe  de  1 enanence  de  ce  Sié- 
gé. Mais  rien  n’étoit  plus'étegne  de  la  penfee  e 
S.  Auguftin,  que  de  croire  iqu’aulTitôt  que  le  Pape 
auroit  prononcé  fur  une  çueftion  de  foi,  de  Çonc 
même  avec  un  grand  trnfbrè  d Eveques  k caufe 
foit  finie,  & qu’il  n’y  ai.-^lasqua  aqutefijer  i pud 
,*4i*i?m.nafrape  quc  » su  cite, 


£ rZ  ^ wjéS-S 

qu’il  reconnoît  ej-rriremenS^ 


qu  u reconnoît  «uwuw»...—.  -i—  ~ _rien 

baptême  n’étoit  pont  fini^tems 
quoique  le  Pape  Euenne  HHft:  decuÿf 
n’obhgeoic  ce  Saut  de  changer  d'opiflion  : N - 
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S.  Bafile  & les  Evêques  d’Orient  ne 
perdirent  pas  leur  caufe  dans  la  difpute  fur 
les  trois  Hjpofiafes  ; parce  qu’ils  n’enten- 
. doient  véritablement  par  ces  termes  que 

trois 

1 

dum  finit  a Cyprianum  non  Jet  errait  ut  receler  et,  8c 
enfin  que  ce  n*a  été  que  long  après  qu’elle  a été 
jugée  finalement , finit  a , par  le  Concile  plenier , 
quel  que  foit  ce  Concile,  ce  qui  eft  fort  difficile  à 
déterminer.  Si  le  P.  Alexandre  eût  bien  compris 
la  raifon  que  je  viens  de  marquer  , pourquoi  S. 

Auguftin  a regardé  comme  finie  la  caufe  du  Péla- 
gianifme  après  le  jugement  du  Pape  Innocent  I.  S 

il  n’auroit  pas  fait  la  réflexion  , que  l’auteur  cite 
comme  quelque  chofe  de  bien  décilif. 

. S.  Auguftin  dit  encore  que  ” comme  on  ri’op-  L,t.c.  i. 

pofbit  à S.  Cyprien  que  la- coutume  , 8c  qu’on 
„ ne  lui  apportoit  pas  de  raifons  ailés  fortes  pour 
„ ébranler  une  fi  grande  arme  que  la  Tienne  , cet 
„ homme  fi  fa ge  8c  fi  grave  ne  crut  pas  que  cette 
„ coûtume,  quoique  véritable,  mais  non  encore 
„ fuffifamment  autorifée  : Veracr  quidem , fedta- 
. „ men  nondum  adsertæ,  dût  l’emporter  fur 

„ des  raifons  , qui  bien  qu’elles  ne  fu  fient  pas 
„ vraies,  ce  qu’il  ignoioit,  n’étoient  pas  détruites 
„ par  de  meilleures  : Sed  tamen  non  vicias.  Il  eft 
clair  par  là  que,  félon  S.  Auguftin,  1.  S.  Cyprien 
•n’étoit  point  obligé  de  conformer  fbn  jugement  à 
celui  du  Pape  Etienne;  v X*  Que  la  déciiion  de  ce 
Pape  ne  donnoic  pa^  à la  coûtumc  qu’il  alleguoit,  - 

toute  l’autorité  neceflairc  •:  Nondum  adfertai 

3*  Qu^ll^l^ifloit  ^iiblifter  toutes  les  difficultés  qui  % 

arreftoient  S^Cyprifijj , quoique  ce  rie  fuftènt  que 
de  fauflès lueurs,  ce  qu’il  ne  fçavoit  pas  : Etfi  non 
ver  as  , quod  -éum  Idtebat , fed  tamen  non  vicias. 

aable  que  S.  Auguftin, -qui 
ne 
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trois  perfonnes  fubfiftantes  dans  une  feule 
rature  divine.  Si  donc  la  foi  de  S.  Bafîle 
& des  autres  Evêques  Orientaux  eft  en- 
core aujourd’hui  la  foi  de  l’Eglife , c’eft 

que 


ne  croyoit  pas  que  S.  Cfprien,  comme  on  vient  de 
k voir,  tût  obligé  de  céder  au  Pape  Etienne,  qui 
ne  lui  oppofoit  que  la  coutume  fans  l’appuier  d’au- 
cune raifon  , ne  craint  point  de  dire  , que  s’il  fe 
fut  trouvé  une  feule  perfonne  qui  lui  eût  fait  con- 
noître  clairement  la  vérité  , une  ame  ii  fàinte  s’y 
L.a,  de  feroit  rendue  facilement  : Uni  zerum  dicenti  & de- 
Ba?tcW-  mcuftauti  pofftt  factllime  confentire  tam  fane  ta,  ani- 
ma , tam  pacata.  - Par  où  l’on  voit  que,  félon  ce 
. Pcre  , la  décilion  d’un  Pape  toute  feule  & fans 
éciairciflcment , a moins  de  force  pour  perfuader 
que  le  dilcours  d’un,  homme  éclairé. 

Ce  qui  achevé  de  mettre  en  évidence  ce  point, 
c’eft  la  maniéré  differente  dont  S.  Auguftin  parle 
du  Conciie  general.  Par  tout  il  dit  que  S.  Cyprien 
La. c.4.  y auroit  céde  fans  doute  : Cui  & profefto  fine  dubio 
cederet.  Univerfi  or  bis  autoritati , patefacta  zen  tâ- 
te , ceffîjfet;  au  lieu  qu’il  ne  trouve  jamais  à redire 

der.  S’il  excuté  ce  S.  Martyr,  ce  n’eft  q-ue  parce 
qu’il  avoit  été  de  cette  opinion,  avant  que  le  con- 
traire eût  été  déterminé,  par  le  contentement  de 
L.i  de  toute  l’Egiife  dans  un  Concile  univertei  : Antequam 
Conciltt  plenarii  fententia , cjuid  jn  hac  re  fentiendum 
effet  , totius  Ecclesiæ.  consknsione  firmaretur. 
Enfin  il  déclare  même , que  ce  q|eft  queÿarce  qu*il 
a pour  appui  l’autorité  unifafrne  de»f’ftglife  uni- 
verfelle,  qu’il  ofc  être  fur  le  point  du-V^ptême  des 
heretiques  d’un  fentiment  different  Idc-  celui  de  S. 
Cyprien , & que  ce  n’a  etc  que  par  le  Concile  plenier  J 

> qUC  1 


que  ce  Saint  n’ait  poiat  cédé  au  jugement  du  Pape 
Etienne  , qui  n’étoit  pas  fuffifant  pour  le  perfua- 
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que  s’étant  expliqués  , ils  fe  trouvèrent 
avoir  la  même  foi  que  le  Pape  Damafe  & 
les  Evêques  Occidentaux  , à qui  cette 
expremon  de  trois  Hjpofiafes  avoit  fait 
peine.  S. 

que  cette  queftion  a été  décidée,  8c  la  vérité  mite 
en  évidence.  Nec  nos  ipfi  taie  aliquid  auderemus 
ajferere  nfi  universæ  Ecclesiæ  concordi  sima  au-  l.î.c.4.' 
toritate  firmatt  , cui  ipfe  fine  dubio  ctderct  ; fi  n.  j. 
jam  illo  tempore  quaftionis  hujus  •veritas  eliquata  & 
déclarât  a per  plenarium  Concilium  folidaretur. 

De  ces  paflàges  8c  de  plufieurs  autres  qu’on  y 
pourroit  ajouter , ilreiùlte;  1.  Que,  felonS.  Au-' 

f;uftin,  les  décifions  des  Papes  furies  matières  de 
ioi  , ne  font  point  des  décifions  finales  , qui  par 
elles  mêmes  obligent  d’y  acquiefoer,  quand  même 
une  partie  du  corps  Epifcopal  les  autoriforoit  de 
fon  contentement , comme  if  lé  dit  de  la  décifion 
du  Pape  Etienne.  M.Fleuri  remarque  expreffément 
dans  Ion  Hiftoire  , que  S.  Augujlin  ne  comptoit  pas  Hift. 
pour  dernier t décifion  le  Decret  du  Pape  S.  Etienne, 
quoique  véritable  dans  le  fond  & revêtu  de  toute  la  , 

force  qu'il  pouvait  lui  donner  , 8c  il  ajoute  , ce  qui 
cfttrès  vrai,  8c  décifif  ici  en  même  tems,  qu’4«- 
cun  des  anciens  n’a  accufi  S.  Cyprien  8c  tes  Collè- 
gues , d’opiniâtreté  pour  n’avoir  pas  obéi  à ce  Decret. 
a.  'Çé  qui  décide  en  matière  de  foi  , c’eft  uni- 
quement ce  que  S.  Auguflin  appelle  , Univerfi  or - 
ois  autoritas,  univerfi  Ecclefia  concord<JJima  autori - 
tas , totius  Ecclefia  conferfio.  Or  l’Auteur  de  la  let- 
tre auroit-il  aflës  peu  de  pudeur  pour  prétendre 
que  M.  le-Cardinaî  de  Noailles  8c  les  Evêques  qui 
lui  font  unis,  ^ient  contr’eux  l’autorité  uniforme, 

Concor dijfjma  autoritas , de  l’Eglife  univertelle  ? Et 
n’eft-il  pas ^notoire  qu’on  ne  peut  pas  même  leur 

y ' Bb  3 °* 
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S.  Jérôme  montre  bien  qu’il  ne  s’agif- 
foit  pas  de  la  foi  dans  cette  dilpute  ; & il 
nous  fait  connoitre  en  meme  tems  ji^qu’ou 

al-  • 

oppoièr  l’autorité  uniforme  des  Prélats  de  France» 
qui  ont  accepté,  puifque  tout  le  monde  fait  qu’ils 
ne  font  pas  plus  d’accord  entr’eux  nu’ils  le  font  avec, 
le  Pape  ? 

Ce  que  cet  auteur  avance , que  S.  Cyprien  n'a 
pas  regardé  la  quellion  du  baptême  comme  appar- 
tenant à la  foi  , eft  une  imagination  qu*il  favit 
ai fé  de  réfuter  par  les  lettres  de  ce  S.  Martyr;  mais 
cela  me  meneroit  trop  loin.  Il  fufura  de  remar- 
quer , c|uc  dans  fa  lettre  à Pompée  (74)  pour  ré- 
pondre a S.  Etienne  qui  infrftoit  fur  la  tradition , . 
il  dit  que  c’eft  une  tradition  humaine  , qui  doit  cé- 
der à l'Ecriture  & aux  préceptes  de  f.  C.  Et  en- 
core que  la  coutume  fans  la  vérité  eft  une  vieille 
erreur.  Et  dans  ià  lettre  à Jubaien  (73)  s’étant  de- 
mandé, 3ue  deviendront  donc  ceux  qui  far  le  pajje 
venant  deiheréfie  à l’ Eglift , ont  été  refus  fans  bap- 
tême , voici  ce  qu’il  répond  : Dieu  eft  affes  fuijfant 
pour  leur  faire  miféricorde  : mais  parce  que  l'on  s’ eft 
trompé  quelquefois  , il  ne  s'enfuit  pas  que  l'on  doive 
fe  tromper  toujours.  De  bonne  foi  eu  ce  là  le  lan- 
gage d’un  homme  qui  auroit  cru  que  dans  cette 
quellion  il  ne  s’agillbit  pas  de  la  foi  , mais  d’un 
ii  m pie  point  de  difcipline? 

Pour  ùl  citation  de  S.  Jcrôme  touchant  le  chan- 
gement de  fèntiment  de  S.  Cyprien  8c  des  autres 
Evêques  d’Afrique  , il  n’y  a qu’à  le  renvoier  au 
Père  Alexandre  dans  la  Diflèrtation  même  qu’il 
cite.  Ce  Pere  montre  très  bien  gue  S.  Jerome  pa- 
roît  s’être  mépris  en  ce  point.  Ce  qu'il  ÿ a de  * 
certain,  c’cft  que  les  Africains  rebaptifttient  en- 
core du  tems  du  1.  Concile  d’Arles  téntl  en  314» 
plus  de  fo.  ans  après  S.  Cyprien  , comme  on  le 
yoit  par  le  8.  canon  de  ce  Concile. 
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alloit  fon  refpeft  & fon  obéiflance  pour  le 
S.  Siégé.  C’eft  dans  fa  Lettre  au  PapeDa- 
mafe  où  il  parle  ainfi  : 

„ Pour  moi  ne  voulant  fuivre  que  Je-gW 
,,  fus-Chrift,  je  m’unis  de  communion  a 
,,  votre  béatitude,  c’eft-à-dire,  à la  chai- 
„ re  de  Pierre  . . . je  fai  que  l’Eglife  eft 
„ bâtie  fur  cette  pierre.  Quiconque  man- 
„ géra  l’agneau  hors  de  cette  maifon  eft 
„ un  propnane  ; quiconque  n eft  point 
„ dans  l’Arche  de  Noé  , périra  au  tems 
,y  du  déluge...  Je  ne  connois  point  Vital, 

je  rejette  Meîece,  je  ne  fai  qui  eftPau~ 

,,  lin  : quiconque  n’amafTe  point  avec  vous, 

,,  diflîpe  j c’eft-à-dire  , celui  qui  n’eft 
„ point  à Jefus-Chrift,eft  à l’Antechrift. 

„ Maintenant  donc  , chofe  affligeante  ! 

,,  après  le  decret  d’Alexandrie  approuvé 
„ de  tout  l’Occident , on  exige  de  moi, 

,,  qui  fuis  Romain , la  nouvelle  cxprefflon 
,,  de  trois  Hypoftafes.  Qu’on  ne  dife  point 
„ trois  Hypoftafes,  fi  vous  le  jugez  ainfi,  & 

,,  qu’on  dife  feulement  une  Hypoftafe  .... 

,,  ou  fi  vous  trouvez  bon  que  nous  di- 
„ fions  trois  Hypoftafes  avec  les  explica- 
,,  tions  qu’ils  y donnent,  nous  y confen- 
„ tons.  . Je  conjure  donc  votre  Beati- 
„ tude  par  Jefus-Chrift  crucifié,  qui  eft  le 
„ falut  du  monde , par  la  Trinité  confub- 
»,  ftgntielle,  que  vous  m’autorifiez  par 
, Bb  4 »,  vos 
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,,  vos  lettres  à dire  ou  à ne  pas  dire  trois 

„ hypoflafes. 

11  eft  évident  par  là  que  dans  cette  af- 
faire on  difputoit  uniquement  d’une  ex- 
preflîon  que  le  Pape  Damafe  voulut  bien 
enfin  ne  pas  rejetter  , après  s’être  alluré 
du  véritable  fens  dans  lequel  elle  étoit  em- 
ploiée. 

Voila,  M.  ce  que  vous  auroient  apris 
des  Théologiens  fur  les  divers  exemples 
que  vous  avez  raportez  ; fi  toutefois  c’é- 
toit  des  Théologiens  catholiques  que 
vous  eulfiez  confulté  : car  les  hérétiques 
ont  toujours  abüïe  “dé  ces  exemples , pour 
autorifer  leur  révolte  contre  l’Eglife. 

Ce  fut  auflï  toujours  leur  caractère  d’ac- 
cu fer  ceux  qui  les  combatoient  avec  plus 
de  zele  , de  troubler  la  paix  de  l’Eglife; 
& vous  les  avez  encore  imitez  en  cela , ap- 
paremment fans  le  vouloir. 

Si  le  Sr.  Evêque  de  Toulon , dites  vous, 
vouloit  encore  parler  des  matières  qui  trou- 
blent la  paix  de  l’Eglife , n’étoit-il  pas  plus 
digne  de  lui  d’imiter  la  charité  de  ces 
faints  Evêques  , que  d'être  le  premier  a 
donner  ainjt  le  fegnal  de  la.  divijion  & du 
fihifene  ? ..  ».  •.  y • 

Puifque  les  matières  de  la  Cogitation 
troublent  la  paix  de  l’Eglife  , pourquoi 
faites  vous  l’éloge  de  la  Sorbonne  dans  le 
tems  qu’elle  eft  uniquement  occupée  à les 

* agi- 
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agiter,  & qu’elle  fait  retentir  l’Europe  en- 
tière du  bruit  de  fes  fcandaleux  Decrets  ? 
Pourquoi  n’éclatez-vous  point  contre  ces 
feditieux  libelles  dont  nous  parlions  tout  à 
l’heure Ces  matières  ne  troublent-elles  la 
paix  que  dans  la  bouche  des  Evêques?  • 
N’y  aura-t-il  que  ceux  que  vous  mêmes 
êtes  obligé  de  reconnoître  polir  feuls  juge$ 
de  la  do&rine , à qui  vous  impofiez  filen- 
ce  fur  la  doéfcrine  ? - , . * • 

Un  Evêque  s’explique  en  faveur  d’une 
Conftitution,  devenue  la  loi  de  l’Eglife, 
par  l’acceptation  que  le  Corps  des  Evêques 
en  a faite  ,•  devenue  la  loi  du  Royaume, 
par  l’enregiftrement  des  lettres  patentes  du 
Roi  pour  la  faire  exécuter  : cet  Evêque 
trouble  la  paix  de  l’Eglife  , félon  vous  ; il 
donne  le  Jtgnal  de  la  divijion  & du  fchifme  , 
vous  pourfuivez  la  cenfure  de  fes  Mande- 
mens.  La  Sorbonne  de  fon  côté  s’élève- 
contre  cette  Conftitution  r fur  cela  vous 
érigez  cette  Ecole  en  Concile  perpétuel  des 
Gaules;  vous  en'faites  l’Oracle  des  Souve- 
rains Pontifes , la  clef  de  la  chrétienté.  Cent 
mfolens  libelles  & plus  furieux  les  uns  que 
les  autres , décrient  cette  Conftitution  8c 
la  reprefentent  comme  un  ouvrage  d’ini- 
quité. Vous  les  connoiffez,  vous  les  lifez 
ces  feditieux  libelles , & vous  n’en  déferez 
pas  un  feul  à la  fiuverainc  Cour  r ou  vous- 
portez  la  parole.-  sévoir  deux  poids-  , e’e/t 
S b $ l’Eiprit 
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l’Efpritfaint  qui  le  dit,  fur  tout  pour  les 
Magiftrats  , avoir  deux  poids  , c’efi  une 
abomination  devant  Dieu. 

Ce  fignal  de  la  divifion  & du  fchifme 
que  vous  accufez  M.  l’Evêque  de  Toulon 
d’avoir  donné,  n’eft-il  pas  évident  que  ce 
font  les  VIII.  Evêques  qui  le  donnèrent 
les  premiers  en  fe  réparant  de  XL.  de  leurs 
Confrères  dans  l’Affemblée  tenue  pour 
l’acceptation  de  la  Bulle  ? C’eft  de  leur 
main  que  ces  Facultez  de  T héologie  l’ont 
reçu,  pour  l’arborer  dans  leurs  Ecoles:  & 
ne  l’arborez  vous  pas  vous  même , M.  en 
vous  déclarant , comme  vous  faites,  pour 
ces  Evêques  & pour  ces  Facultez  ? 

M.  l’Evêque  de  Toulon  a le  premier, 
félon  vous , donné  le  lignai  de  la  divifion 
& du  fchifme  : je  vous  dis  moi  que  c’eft 
le  fignal  de  la  paix  & de  la  réunion  qu’il  a 
donné.  Pourquoi  ? C’eft  qu’il  a donné 
le  fignal  de  l’obéiffance  due  à l’Eglife; 
c’eft  que  la  divifion  & Ie-feJtj#ne  ne  peu- 
vent jamais  ceffer  qu’en  âcquiefcarit  à & 
Gonftitution. . 

En  effet  pour  parvenir  à la  réunion  , il 
faut  ou  que  les  Evêques  oppofabs  aillent 
joindre  le  Pape  & le  Corps  des  Evêques, 
ou  que  le  Pape  & le  Corps  des  Evêques 
viennent  joindre  les  Evêques  oppofans.  Or 
qui  peut  penfer  que  le  Pape  & le  Corps 
des  Evêques  reforment  leur  jugement  fur 
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les  difficultez  de  15.  Evêques,  qui  depuis 
près  de  trois  ans  ne  trouvent  dans  tout  le 
monde  chrétien  aucun  de  leurs  Confrères 
qui  fe  déclare  pour  eux  ? Le  Siège  Apo- 
ftolique  conviendra-t-il  enfin  qu’il  s’eft 
trompé  ? Cent  & tant  d’Evêques  de  notre 
France  qui  ont  déclaré  autentiquement» 
Qu'ils  reconnoifloient  dans  la  Conflitution 
la  doftrine  & la  tradition  de  leur  Eglifiy 
qu'ils  condamnoient  le  livre  des  Réflexions 
morales  qt  les  cent  une  propofltions  de  la 
maniéré  , & avec  les  memes  qualifications 
que  le  Pape  les  a condamnées  , diront-ils 
aujourd’hui  que  ce  jugement  a befoin  d’ê- 
tre reétifié  ? Toute  l’Eglife  ainfi  réunie 
contre  1 5 . Evêques  dans  une  decifion  dog- 
matique, croira-t-elle  pouvoir  diflimuler 
le  fcandale  de  leur  réparation  ? Ce  n’eft 
donc  qu’en  fuivant  le  plan  de  M.  l’Evê- 
que de  Toulon  , que  nous  pouvons  voir 
renaître  la  paix  en  France.  Ce  n’eft  donc 
pas  lui  qui  a donné  le  fignal  de  la  divifion 

du  fchifme-  Et  c’eft  un  paradoxe  in- 
foutenable  que  de  dire  comme  vous  fai- 
tes *:  Pourrions-nous  diflimuler  le  trouble 

qu'une  pareille  Déclaration  & un  pareil 
Mandement  apporteraient  dans  l'Egli/e  de 
France  ? 

Vous  donc,  Mrs.  (C’eft  à toutes  les 
Cours  feculieres  que  j’ofe  ici  adreffer  la 
parole)  vous  » Mrs,  que  le  Prince  fait 
^ Bh  6 par- 
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participer  à l’exercice  de  la  puiflance  fou- 
veraine,  fi  l’on  vous  obligeoit  de  vous  ex- 
liq uer  fur  ce  fujet,  dites  : Il  n’y  a en 
rance  que  1 5.  Evêques  qui  tfacquiefcent 
pas  à la  Conftitution;  tous  les  autres  Évê- 
ques du  Royaume  y ont  donné  un  confer.- 
tement  exprès  ; l’hfpagne,  le  Portugal,  la 
Flandre,  une  partie  confiderable  de  l’Alle- 
magne l’ont  reçue  de  meme;  le  filencedes 
autres  Evêques  du  monde  chrétien  depuis 
près  de  trois  ans  que  cette  Conftitution  eftr 
portée,  n’eft  plus  équivoque  >>  c’eft  un  fi- 
rAvcr-  ^ence  d’acquiefcement.  * En  qualité  de 
tidenient  fimples  fidelles,  nous  ne  voyons  là  que  des 
îTîeife à ra^ons  nous  fou  mettre.  Nous  avons 
de  ce  enregiftré  la  Conftitution  avec  les  Lettres 
ccuei  ' patentes  du  Prince  qui  en  ordonnent  l’exe- 
cution dans  tout  le  Royaume;  c’eft:  la  loi 
du  for  extérieur.  En  qualité  de  juges,  nous 
ne  pouvons  que  condamner  ceux  qui  y 
contreviennent. 

Voilà,  M.  le  vrai  langage  de  paix- 
Que  n’avez-vous  été  aflez  heureux  pour  le 
tenir  ? Mais  puifliez-vous  au  moins  le  te- 
nir déformais , & l’infpirer  à ceux  devant 
qui  vous  avez  l’honneur  de  parler  j.-pour 
réparer  l’atteinte  que  leurs  arrêts  auroient 
donné  aux  droits  de  l’Eglife  & à la  tran- 
quillité publique. 

Il  faut  auffi  , M.  vous  obferver  d’a- 
.vantage  pour  ne  lailfer  rien  échaper  dans 

vos 
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vos  difcours  qui  blette  le  refpeéf:  dû  à la 
Majefté-Royale.  Vous  accufez  indifcre- 
tement  le  feu  Roi  d’avoir  manqué  ou  de 
difcernement , ou  de  juftice  dans  la  Dé- 
claration qu’il  avoit  projettée  au  fujet  des 
Prélats  qui  s’obftinoient  à ne  point"  fouf- 
crire  la  Conftitution.  Quoiqu’il  en  foit 
de  cette  Déclaration  que  je  n’ai  point  lue, 
& dont  vous  voulez  bien  que  je  ne  juge 
point  fur  votre  (impie  témoignage,  on  efï 
toujours  en  droit  de  vous  faire  ce  repro- 
che. Vous  êtes  l’homme  du  Prince  , & 


vous  entreprenez  de  deshonorer  le  Prince. 

< Si  cette  lettre  eft  un  peu  longue,  M., 
c’eft:  bien  autant  votre  faute  que  la  mien- 
ne : mais  je  me  hâte  de  la  finir  de  peur  de 
vous  cnnuier  trop. 

-Qui  l’auroit  jamais  cru  qu’un  Mande- 
ment pour  demander  à Dieu  de  la  pluye 
pût  devenir  la  matiere  .de  vos  arrêts.  Mais 
on  fe  feroit  encore  plus  difficilement  ima- 
giné qu’on  pût  trouver  temeraire  & (ëdi- 
tieux  ce  difcours  de  M.  l’Evêque  deMar- 
feille  à (on  peuple  : S’il  fi  trouve  parmi 

vous  de  ces  temer aires  , qui  pajjant  toutes 
les  bornes  de  leur  pouvoir,  ofent  attaquer 
avec , impiété  le  fanttuaire  & l'autorité  de 


l’Eglife,  . & feumettre  a leur  foible  juge - 
ment  les  factées  decijions  des  premiers  Pa- 
fteurs , finis  (jr  uniques  dépofitaires  du  dogme 
& de  la  foi ; c'ejl  peut-être  ces  en  fans  rebel- 
^ B b 7 - I14 
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les  à l’Eglife  qui  eloignent  de  nous  les  grâces 
& les  benediltions  que  le  Seigneur  feroit 
fret  de  répandre.  ' . 

Il  eft  de  notoriété  publique  qu’il  s’eft 
trouvé  à Marfeille  de  ces  temeraires  qui 
ont  attaqué  l’autorité  de  l’Eglife  : toute 
la  France  fçait  jufqu’oii  des  laïques  mêmes 
y ont  porté  l’infolence  j & que  M.  le 
Prince  Regent  en  a fait  un  exemple.  M. 
l’Evêque  de  Marfeille  a pourtant  énoncé 
le  fait  avec  plus  de  circonfpeétion , en  di- 
fant  r S'il  fe  trouve  parmi  vous  de  ces  témé- 
raires &c. 

Il  eft  certain  d’ailleurs  que  d’attaquer 
publiquement  l’autorité  de  l’Eglife,  c’eft 
un  péché  capable  d’attirer  la  colere  de 
Dieu.  Pourquoi  M.  l’Evêque  de  Mar- 
feille n’en  avertiroit-il  pas  fon  peuple  , & 
pouvoit-il  le  faire  avec  plus  de  retenue, 
qu’en  difant  : C’ejl  peut-être  ces  enfans  re- 
belles à l'Eglife  qui  eloignent  &c.  N’ eft- ce 
pas  le  droit  d’un  Evêque  , & n’eft-il  pas 
même  de  fon  devoir  de  reprendre  les  vices 
publics  , & d’en  faire  craindre  le  châti- 

ment de  la  part  de  Dieu  ? Si  le  blafphême 
s’introduisit  dans  une  ville  & qu’un 
Evêque  dit  dans  un  Mandement  que  les 
calamitez  publiques  pourraient.  bien  en 
être  l’effet  »-  s’aviferoit-on  jamais  de  trai- 
ter ce  Mandement  de  téméraire  & de  fedi- 
tieux  \/  s 


Mais  , 
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Mais  , M.  ce  -qui  démontré  que  ces 
qualifications  ne  conviennent  nullement  au 
Mandement  de  M.  l’Evéque  de  Marfeil- 
le,  c’eft  que  vous  n’avez  pas  même  ofé 
entreprendre  de  montrer  comment  elles 
pouvoient  y convenir.  Il  eft  vrai  que  vous 
avez  altéré  le  texte  dü  Mandement  en  le 
citant , & qu’au  lieu  de  ces  termes  avec 
impiété  qui  ne  donnent  aucune  prife , vous 
avez  fubftitué  ceux-ci  avec  impunité , qui 
paroîtroient  rendre  complice  du  fcandale  la 
puiflance  féculiere  qui  le  fouffriroit.  Si 
vous  avez  effeâivement  crû  voir  impunité 
dans  le  Mandement  au  lieu  d' impiété , cela 
ne  montre  que  de  la  chaleur  & de  la  pré- 
cipitation. Mais  fi  les  qualifications  de 
temeraire  & de  Jeditieux  font  appuiées  fur 
ce  mécompte , comme  il  eft  même  de  vo- 
tre honneur  qu’on  le  croie , il  ne  fuffiroit 
point  d’avoir  corrigé  ce  mot  dans  les 
exemplaires  de  votre  Arrêt,  il  faudrait  re- 
former l’arrêt  même , & convenir  de  bon-' 
ne  foi  de  l’injuftice  commife  envers  un 
Prélat  relpe&able  pour  fa  pieté  & pour  fa 
nailfance,  faute  d’avoir  lû  fon  Mandement 


avec  des  yeux  aflez  fereins. 

Il  ne  me  refte  plus,  M.  qu’à  rendre- 
..  ici  juftice  à l’augufte  Corps  dont  vous 
avez  l’hônfteur  d’être.  On  croit  pouvoir 
„ aflurer  fur  la  'connoiflance  qu’on  a des  par- 
ticuliers qui  le  compofent , que  les  arrêts 

<Iui 
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qui  en  font  fortis , ne»  doivent  être  attri- 
buez qu’à  un  petit  nombre  de  Tes  mehi- 
bres , & que  le  Corps  aflemblé  n’en  pro- 
duira jamais  de  pareils.  C’eft  le  feu  qui 
a pris  à une  des  chambres  du  Palais  , & 

qui  n’aura  point  de  fuite  par  le  foin  que 
l’on  apporte  pour  empêcher  qu’il  ne  fe 
communique. 


De  l'Eglifi  de  Geneve  à la  Sorbonne , 
oh  Tocjîn  en  vers. 

ILluftres  défenfèurs  du  plus  pur  Janfenifme, 

Qui  commencez  enfin  d abjurer  le  Papifme , 

Et  dont  la  foi  bravant  l’orgueilleux  Vatican, 
Contemple  du  même  œil  la  Bulle  8c  l’Alcoran. 
Souffrez  que  fécondant  un  fi  noble  courage 
Geneve  à votre  voix  unifie  fon  fuffrage. 

Vos  Peres  tranfportez  d’une  raide  Fureur 
Ne  trouvèrent  chez  nous  que  menfonge , qu’erreur, 
QoanJ,  des  Prélats  liguez  méprifant  la  cenfure. 
Nous  voulûmes  regler  la  foi  p3r  l’Ecriture. 

Vous  traittiez  nos  favans  de  frivoles  Do&eurs. 

Il  falloit  foivrc  alors  les  Arrêts  des  Pafteurs , 
Captiver  fon  efprit,  8c  d'une  amc  foumife 
N’ecouter  que  le  chef  8c  le  corps  de  l’Eglife. 

Ainfi  parloient  Gamache,  Ifàmbert  8c  Du- Val? 
Mais  vous  celiez  enfin  de  raifonner  fi  mal. 


Aujourd’hui  condamnant  cette  doétrine  folle; 

Le  Pape  eft  à vos  yeux  une  impuifiàntc  idole  . 

Le  dépôt  de  la  foi  n’eft  plus  entre  lès  mains  ; 

Il  ne  prononce  plus  de  jugemens  certains. 

Pour  Meilleurs  les  Prélats  ils  font  ce  que  nous  fommes» 

Ils  peuvent  fe  tromper  comme  les  autres  hommes; 

Ils  profcrivent  envain,  8c  leurs  brillantes  croix 
A leur  faux  jugement  ne  donnent  aucun  poids;  1 
La  vérité  les  fuit:  les  Canons , l’Ecriture, 

, Sont  les  yrais  monumens  de  la  doctrine  pure,  -■  * 

Le.  Pape  8c  les  Pafteurs  ne  font  point  une  loi. 

Le  fi ra pie  peuple  eft  juge  êc  témoin  de  la  foi.  J 
L’Efprit  faim  a quitté  la  mitre  8c  la  thiare,  ■"*  ’ 

' Et  pour  les  vouloir  fuivre  aujourd’hui  l’on  s’égare.  ° " 

Tels  font  vos  fontimens,  de  grâce  entendons  nous. 

Geneve,  dites  yous,  fuit.un  faux  Evangile,  v 

Cal- 
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Calvin  eft  foudroie  de  la  main  d’un  Concile, 

Mais  ce  Concile  alors  déclaré  contre  lui, 

N’étoit  que  des  Prélats  comme  ceux  d’aujourd’hui. 
L’ignorance  à leurs  yeux  nous  rendit  heretiques. 

Ils  étoient  courti&ns,  8c  ruiez  politiques , 

L’injuftice  & l’erreur  diéfoient leurs  jugemens, 

Et  iàpoient  de  la  foi  les  facrez  fondemens. 

Pourriez  vous  maintenant  condamner  ce  langage. 
A parler  comme  nous,  votre  fort  vous  engage. 
Comme  nous  réprouvez  du  Pontife  Romain: 
Pourfuivis  des  Pafteurs , les  foudres  à la  main , 
Exécrables  objets  d’une  vive  cenfure , 

Tout  votre  corps  traitté  d’impie  8c  de  parjure. 
Entendrons  nous  encore  vos  célébrés  Doûeurs , 

Dire , Soumettez  vous  à la  loi  des  Pafteurs. 

Ceïïèz  de  nous  vanter  vox  dogmes  catholiques , 

Ou  de  nous  reprocher  nos  erreurs  fchiftnatiques^ 
Ah  ! plutôt  déformais  unis  de  fèntimens 
Combattons  à l’envi  tous  ces  vains  Mandemens, 

Ces  Ecrits  emanez  d’un  Tribunal  injufte 
Qui  pleuvent  chaque  jour  fur  votre  corps  augufte. 
Ren  idez  de  vos  Prélats  le  pouvoir  fuperflu. 

Devenez  dans  l’Eglife  un  Concile  abfolu , 

Le  flambeau  de  la  foi,  l’oracle  de  la  France.  * 

Tels  vous  peint  à nos  yeux  le  Sénat  de  Provence. 
Qu’il  nous  eft  doux  de  voir  vos  membres  en  couroux 
Au  corps  Epifcopal  porter  de  triftes  coups. 

Non  malgré  le  furnom  qu’un  Poète  vous  donne. 

Ce  n’cft  plus  aujourd’hui  l’ignorante  Sorbonne  : 

Ainfi  vous  apelloit  le  célébré  Clément. 

J'entends  Clement  Marot,  nous  déclarons  qu’il  ment. 
La  Sorbonne  n’cft  point  un  confus  affemblage 
De  Grimaulds  effrontés,  de  Pedans  pleins  de  rage.  >■ 
On  le  public  envain.  Vos  auguftes  Decrets , 

Qui  des  grands  Tribunaux  méritent  les  Arrêts, 

Et  dont  les  Cicerons  embrafiènt  la  défenfo. 

Font  voir  de  vos  Doéteurs  la  haute  fuffiiànce.  * 

S’ils  ont  pour  ennemis  la  foule  des  Prélats, 

Ils  ont  pour  les  dompter  l’appui  des  Magiftrats , 

Qui  la  balance  en  main,  de  leur  gloire  prophane 


en  vers.  * * ' . Î9S 

Font  trembler  l’Elprit  faintdontla  voix  vous  condamne. 
Genereux  defenfeurs  deslàintes  libertez, 

Ils  feront  triompher  vos  fàintes  nouveautés.  , 

Déjà  par  deux  Arrêts  Rome  fè  voit  flétrie. 

On  entend,  il  eft  vrai,  le  peuple  qui  s’écrie. 

Quel  ipe&acle  grand  Dieu  ! Quel  étrange  cahos , 

L’autel  eft  aujourd’hui  fournis  aux  Tribunaux  : * 

La  fougueufe  herefie  en  perruque  quarrée 
Foule  aux  pieds  des  Prélats  l’autorité  fàcrée.  • 

Laiflons,  laiflbns  gémir  le  timide  chrétien. 

Dont  efprit  eft  tenté  de  ne  plus  croire  rien. 

Mcprifons  ce6  fraieurs  : la  lavante  Sorbonne 
Va  bien-tôt  confacrer  le  fchifme  qui  l’étonne. 

Il  verra  parmi  vous  le  Papifme  abhorré 
Faire  du  Do&orat  le  fublime  degré. 

Il  void , il  void  déjà  l’Ecole  Sorbonique 
Former  de  fa  pouffiere  un  fiege  Apoftolique, 

Et  bravant  des  Prélats  la  tirannique  loi 
Etablir  dans  la  France  une  nouvelle  foi; 

Courage, grands  Dofteurs , le  tems  eft  favorable. 

Secouez  avec  nous  le  joug  qui  vous  accable. 

Rome  va  vous  proferire , & vous  aurez  le  fort 
Des  Üniverfitez  de  Leipfick  & d’Oxfbrd. 

De  Genevc  fuivez  le  glorieux  exemple, 

Samaric  & juda  n’auront  qu’un  même  temple. 

REPONSE 

b 

Aux  Auteurs  de  l'Epitre  de  Getuvt  à la  Sorbonne 

Uluftres  Partifàns  du  fameux  Molinifme, 

Vous  qui  vous  déclarez  défenfeurs  du  Papifme, 

Qui  prêtez  à Geneve  un  faux  raifonnement. 

Capable  tout  au  plus  d’eblouir  un  moment; 

Vous, dis-je, que  l’on  doit  nommer  à jufte titre 
Lés  itiiques  auteurs  de  cette  belle  Epitre; 

Souffrez  à votre  tour  que  fans  être  Doéteur, 

Je  confonde  à vos  yeux  le  libelle  impofteur. 

Et  que  m’intereflint  au  parti  qu’il  affronte  , 

J’etvfaffe  retomber  fur  vous  toute  la  honte.. 

£* 
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En  vain  répandez  vous  tant  d’infolens  Tocfins 
Nous  verrons  avorter  vos  perfides  deilèins. 
in  vain  comparez  vous  la  Sorbonne  à Gencvej 
Le  bon  fens  vous  répond , c’eft  Loyola  qui  rêve. 

.La  Soi  bonne  jamais  ne  broncha  dansfà  foi:  r 

Elle  fe  fit  toujours  une  févere  loi 
De  combattre  l’erreur,  perfonne  ne  l’ignore. 

Mais  vous  qui  l’attaquez,  on  ne  fait  pas  encore. 

Si  vous  êtes  François,  Chrétiens,  ou  Mufulmans. 

Nul  ne  peut  pénétrer  dans  vos  rafinemens. 

A votre  intérêt  feul  on  vous  connoît  fidelles. 

Pour  peu  qu’il  foit  blefle  vous  devenez  rebelles. 

Si  vous  être  amis  du  Pontife  Romain, 

C’eft  Iorfqu’à  nous  trahir,  il  vous  prefte  la  main. 

Mais  qu’il  ne  fonge  pas  à punir  votre  audace» 

A la  Chine  on  vous  void  lui  refifter  en  face. 

La  Bulle  n’y  vaut  rien , fans  explication  ; 

Et  vous  trouvez  ici  peu  de  fëümiflîon  » 

Dans  un  fage  Prélat  que  Philipc  autorile , 

D’en  avoir  demandé  pour  la  paix  de  l’Eglilè. 

Apprenez,  Race  ingrate,  à refpeéter  nos  droits; 

Craignez  nos  Magiftrats,  leurs  jugemens,  nos  Joix. 
Craignez  Je  Prince  enfin , fans  perdre  la  mémoire  ’ 

Des  Guignards,  qui  jadis  ont  terni  votre  gloire»  * 

s 
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DISCOURS 

De  A4.  Ravechet  Dotteur  & Syndic  de 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , pro- 
noncé en  Sorbonne  le  i.  dé  Avril  1716, 
a l'occajion  de  la  Déclaration  de  Ai,  l'E- 
vêque de  Toulon,  \ ■ • 

* m 1 

M ESSIEURS, 

Nos  défiances  n’ont  point  été  fans  fon- 
dement, & les  précautions  que  nous  prî- 
mes dans  l’Aflemblée  tenue  le  2.  du  mois 
pafle,  n’ont  point  été  inutiles.  Nous  y 
délibérâmes  fur  les  méfures  qu’il  y avoit  à 
prendre  à l’occafion  des  bruits  répandus 
dans  la  ville  & dans  le  Royaume,  touchant 
le  Mandement  d’un  des  Illuftriffimes  & 
Réverendiflimes  Evêques  de  France , pour 
défendre  à fes  diocefains  d’étudier  dans 
nos  écoles.  Cette  attention  n’a  point  été 
-fans  effet  ; l’objet  de  nos  defirs  étoit 
qu’en  montrant  ce  que  vous  étiés  difpo- 
fés  de  faire  contre  des  entreprifes  fi  peu 

(équitables  & fi  peu  mefurées  , l’on 
eût  l’avantage  , non  feulement  devoir 

tom- 
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tomber  ce  prétendu  Mandement,  mais  en- 
core d’empêcher  que  dans  la  fuite  l’on  n’en- 
tre'prît  rien  de  femblable  contre  une  Facul- 
té, fi  refpeétable,  fi  célébré, & fi  illuftre 
dans  tout  l’univers  par  la  pureté  de  fa  do- 
ctrine. 

Mais  avant  que  le  bruit,  de  vos  derniè- 
res réfolutions  ait  pu  fe  répandre  dans  les 
extremitez  les  plus  reculées  du  Roiaume, 
quelques  perfonnes  fe  font  hâtées  de  pré- 
venir l’Illufixiflime  & Reverendiflime  E- 
vêque  de  Toulon,  & l’ont  prelfé  de  figncr 
un  modèle  de  Mandement  par  lequel  il 
enjoint  à fes  diocefains  (foiis  peine  de  n’ê- 
tre  point  admis  aux  faints  ordres  & aux 
bénéfices)  de  s’éloigner  des  Facultez  de 
Théologie  qui  n’auroient  pas  reçu  la  Con- 
ftitution  Unigenitus  , & qui  voudroient 

revenir  contre  l’acceptation  qu’elles  en  au- 
roient  faite. 

Quoique  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris , ne  foit  pas  nommément  exprimée 
dans  cette  Déclaration,  elle  y eft  défignée 
par  des  traits  fi  marqués,  qu’il  faudrait  s’a- 
veugler foi  même  pour  ne  la  pas  reconnoî- 
tre,  non  feulement  par  un  caractère  qui  ne 
lui  eft  pas  commun  avec  beaucoup  d’au- 
tres, mais  parce  qu’il  eft  vifible  que  c’eft 
la  feule  Faculté  qui  n’ait  point  reçu  la 
Çonftitution  , où  les  diocefains  de  Tou- 
lon 


de  la  T acuité  de  Paris.  ' jpp 
Ion  viennent , quoiqu’en  petit  nombre , 
faire  leurs  études. 

Dans  ce  decret  qui  porte  le  titre  de 
Déclaration  , titre  jufqu’à  prefent  inoui, 
il  me  paroît  qu’il  y a plufieurs  chofes,  qui 
méritent  de  differentes  qualifications , & 

qu’on  peut  traiter  de  fauffes,  injurieufes  à 
la  Faculté  , calomnieufes , fcandaleufes, 
directement  oppofées  aux  loix  fouveraines 
pour  l’établiffement  & la  fureté  des  Univer- 
fitez  du  Royaume,  & fur  tout  desFacul- 
téz  de  Théologie  , capables  de  mettre  le 
trouble  & la  divifion  tant  dans  l’Etat  que 
dans  l’Eglife  , & de  plus  induifântes  au 

fchifme  & à l’èrreur. 

Mais  afin  que  vous  voiés  par  vous  mê- 
mes ce  qui  en  eft , & que  vous  foiés  en 
état  de  ftatuer  ce  qui  convient , il  eft  né- 
cefiaire  de  vous  en  lire  un  exemplaire  au- 
thentique qui  m’eft  tombé  entre  les  mains. 

On  lût  ici  publiquement  la  Déclaration  de 
Ai.  de  Toulon  ■,  & la  leSlure  en  aiant  été 
achevée , Ai.  le  Syndic  reprît  la  parole  en 
ces  termes. 

Pour  m’acquiter , Meilleurs , du  de- 
voir que  ma  charge  m’impofe,  j’ai  deux 
chofes  à faire  dans  la  circonftance  préfenr 
te.''  Là  première , de  vous  expofer  le  con- . 
tenu  de  la  Déclaration  de  M.  de  T oulon , & 
de  vous  en  faire  fentir  toute  l’injuftice  & 
l’abus.  Ea  fécondé , de  vous  propofer  les 

reme- 
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remedes  conyenables  à une  plaie  fi  profon- 
de, qui  eft  faite  à la  vérité  , & à l’hon- 
neur de  votre  Corps, & en  même  tems  de 
vous  découvrir  certaines  mefures  néceflai- 

* res  pour  vous  mettre  dans  la  fuite  à l’abri 
de  lemblables  entreprifes.  Je  tâcherai  de 
ne  point  abufer  de  votre  patience  , & j’a- 
brégerai autant  que  l’importance  de  la  ma- 
tière dont  j’ai  à vous  entretenir  , me  le 
pourra  permettre. 

j. partie.  Mais  avant  que  de  déduire  les  qualifica- 
tions" fions  que  cette  Déclaration  me  paroît  meri- 
deu vé- ter  , je  fuis  bien-aife  de  vous  avertir, 
dcM.  de  qu  eu  égard  au  tems  ou  je  parle  , je  ne 
Toulon.  VpUX  faire  aucune  mention  direête  ni  in- 
directe de  la  Conftitution  Unigenitus  , 
confiderée  en  elle  même.  J’examine  feu- 
lement un  fait  qu’on  fuppofe  comme  in- 
conteftable  dans  cette  Déclaration  , favoir 
fi  le  corps  des  Evêques  a reçu  & publié 
cette  Bulle  conformement  aux  claufes  con- 
tenues dans  les  Lettres  Patentes  du  feu  Roi 
enregiflxées  dans  les  Parlemens  du  Royau- 
me. Je  me  crois  d’autant  plus  indifpenfa- 
blement  obligé  de  traiter  ici  ce  point  avec 
exactitude  , que  c’eft  le  fondement  fur 
lequel  s’appuient  comme  fur  une  maxime 
v.  -déçifive  , ceux  qui  dès  le  commencement 
- oe  cette  affaire  femblent  avoir  entrepris  de 

• faire  valoir  la  Conftitution  'Unigenitus,  non 
' . par  la  diicuflion  des  propofitions  qu’elle  ren- 

* fer- 


de  la  Faculté  de  Paris.  <5o  r 
ferme , mais  par  l’autorité  de  la  forme,  fur 
laquelle  je  n’aurai  point  de  peine  à démon- 
trer que  l’on  prend  pour  des  veritez  con- 
fiantes des  prétentions  peu  fondées , incer- 
taines & inouies.  n 

Il  eft  vrai , & ce  n’eft  pas  ce  que  je  T> 
contefte  ici,  que  la  Conftitution  Vr/ige-  l1' Dé- 
tritus a été  reçue  par  les’  Evêques  alîem- 
blés  à Paris  en  1713.  & 1714.  mais  il  ne  Toulon 
s’enfuit  pas  de  là  qu’elle  ait  été  acceptée el1 
par  tout  le- corps  Epifcopal , comme  le 
prétend  M.  de  Toulon.  Il  faudrait  pour 
être  en  droit  de  le  conclurre,  que  non  feu- 
lement les  quarante  Evêques  de  l’Aftem- 
blée,  non  feulement  tous  les  Evêques  de 
France  , mais  que  tous  les  Prélats  ortho- 
doxes du  monde  entier,  l’euffent  reçue,  • 
comme  une  réglé  de  foi.  Or  c eft -ce  que 
je  ne  croi  pas  qu’on  puifle  foutenir. 

On  ne  peut  diftinguer  que  deux  fortes 
d’acceptation  d’une  décilion  émanée  du 
fouverain  Pontife  & d’un  Concile  : une 
acceptation  folennelle  , & une  acceptation 
tacite.  Examinons,  je  vous  prie,  h l’une 
de  ces  deux  'fortes  d’acceptations  peut 
convenir  à la  Conftitution  Vnigenitus . 

L’acceptation  folennelle,  fi  nous  vou-11.”*/8 
Ions  en  parler  félon  les  loix  d&  l’Eglife , d’acccp- 
félon  fon  efprit,  & félon  l’ufage  des  fié- 
çles  qui  doivent  fervir  de  modèle,  & éta-  neii-.ie 
blir  les  réglés, du  gouvernement  ecclefia-,aBuile* 

C c ftique, 
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ftique  , l’acceptation  folennelle , dis-je  » 
eft  celle  qqi  fe  fait  par  les  Evêques  alfem- 
bles  dans  un  Concile  , après  avoir  mûre- 
ment'examine  la  matière  dont  il  eft  que- 
ftion,  & porté  leur  jugement  non  fur  l’au- 
torité du  Juge  qui  a formé  la  décifton  mê- 
me, mais  fur  la  matière  dont  il  a jugé,  & 
fur  les  points  qu’il  a décidez.  C’eft  ainfî 
que  les  Patriarches,  les  Exarques,  les  Mé- 
tropolitains & des  nations  entières  approu- 
voient  folennellement  autrefois,&  publioient 
les  décidons  des  Conciles  & des  fouverains 
Pontifes.  - , -v 

C’eft  ainfi  que  les  Evêques  de  la  Pro- 
vince de  Milan,  & S.  Ambroife  à leur  tête. 


fofem-0"  reçurent  la  condamnation  que  le  Pape  Si- 
*eiie.  ..rice  avoit  faite  des  erreurs  de  l’impie  Jo - 
vinien  , & qu’ils  ne  la  munirent  de  leur 
autorité  & de'  leur  fuffrage , qu’après  l’a- 
voir folennellement  examinée. 

Ce  fut  la  conduite  des  Evêques  des 
Gaules  tant  de  deçà , que  de  delà  les  Alpes, 
les  uns  en  foufcrivant  à la  lettre  de  S.  Leon 
à Flavien  ; les  autres  aux  dédiions  du-Con- 
cile  general  de  Chalcedoine.  Ce  fut  celle 
de  toutes  les  Eelifes  de  l’Empire  d’Orient 

A & • * '•  / J 

•-*  *•  pour  reconnoitre  de  nouveau  1 autorité  de 
ce  Concile.  Ce  fut  celle  de  l’Eglife  d’A- 
frique touchant  les  Decrets  des  fouverains 
Pontifes  Innocent  I.  Zozime,  Boniface. 
Ce  fut  celle  de  i’JEglife  d’E^agne  tbu- 

, chant 
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de  la  Faculté  de  Paris » 

•chant  }a  réception  de  la  décifion  du  fixié- 
rhe  Concile  general,  qui  fut  follicitée  fuc- 
'ceffivement  par  les  Papes  Agathon  & 

Leon  II.  favorifée  par  le  Roi  Ervige , & 
accordée  par  le  confentement.  unanime  de 
toutes  les  Provinces  & de  tous  les  ordres 
du  Royaume. 

J’omets  pour  abréger,  ce  gui  a été  pra- 
tiqué en  divers  conçues  tenus  aansic:  Cou- 
les, dans  l’Afrique,  dans  l’Afîe,  fur  la 
queftion  de  la  rebaptifation  , celle  de  la 
Pâque,  celle  du  fchifme  des  Donatiftes,  & , 
en  tant  d’autres  occalîons.  C’eft  fur  ces  • 
réglés  & ces  modèles  que  fe  font  formez 
plufieurs  Conciles  de  notre  France , dont 
j’aurai  occafion  de  vous  parler  dans  la  fui- 
te de  ce  difcours. 

C’eft  en  un  mot  ce.  qui  s’eft  obfervé 
nniverfellement  dans  l’Eglife  , dans  tous 
les  tems , dans  tous  les  lieux , & dans  tou- 
tes les  rencontres  % tant  que  l’ufage  de  ter- 
miner dans  les  Conciles  les  caules  ecclélia* 
fliques  , celles  fur  tout  qui  avoient  un 
rapport  direél  à la  doctrine  , a été  en  vi-* 
gueur,  c’eft-à-dire , comme  perfonne  ne 
l’ignore ,' pendant  les  treize  premiers  fiecles  * 
de  l’Eglife.  Et  cet  ufage  fait  une  loi  dont 
nous  ne  devons  pas  nous  départir,  comme  # 

S.  Aùguftin  le  difoit:  avec  tant  de  force  & - 
de  lumière,  en  fe  fervant  d’un  pareil  argurè. 
inehc  pour  eombatre  & détruire  , - comme 
ir  P t Ce  î il 
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il  a fait , l’erreur  & le  fchilme  des  Donati- 

fies.  Â . . - 

Mais  ce  qui  mérite  notre  attention,' 
c’eft  que  les  C onciles  dans  lefquels  il  s’a- 
giffoit  de  dreffer  ou  d’accepter  des  réglés 
de  foi  ] n’étoient  pas  feulement  compofez 
des  Evêques  d’une  ou  de  deux  Provinces, 
au  jugement  defqueP  les  Evêques  des  au- 
tres lièges  duffent  fe  conformer  par  un 
fimple  acquiefccment  ,'  & fans  fortir  de  - 
leur  ville  & de  leur  diocéfe  : mais  comme 
la  foi  eft:  un  bien  commun  à tous,  félon  la 
remarque  des  canons  des  Eglifes  d’A/ri- 
que  & d’Efpagne , on  voyoit,  quand  il 
en  éroit  queftion,.  les  Evêqties  de  tout  un 
Exarchat, de  tout  un  Royaume,  & quel- 
quefois de  tout  un  Empire, s’aflembler  en 
commun  pour  en  délibérer,  à moins  qu’ils 
ne  fuffent  arrêtés  par  des  obftacles  invin- 
cibles. 

Ce  fut  dans  ces  aflèmblcés  fi  nombreufes 
que  les  Evêques  des  Gaules  délibérèrent 
fur  la  lettre  de  faint  Leon  à Flavien.  Nous 
avons  des  lettres  du  faint  Pape  Martin  I. 
à Sigebert  II.  Roi  d’Auftrafie,  & à Da- 
gobert II.  Roi  de  Bourgogne  , dans  les- 
quelles il  les  prie  avec  inftance  d’alfembler 
les  Evêques  de  leurs  P oyaumes  pour  con- 
firmer un  jugement  qti’il  avoit  porté  dans 
un  Concile  de  cent  cinq  Evêques.  . , - , 

. On  vo.t  fous  Charlemagne  tous  les  Eve- 

1 ques 


dé  la  T acuité  de  Paris.  6c  f 

ques  d’Italie  & de  Germanie  fournis  à fon 
Empire  fe  rendre  par  fon  ordre  avec  ceux 
de  France  au  Concile  de  Francfort , pour 
délibérer  ftir  l’acceptation  tant  du  fécond 
Concile  de  Nicée  , que  de  la  condamna- 
tion que  le  Pape  Adrien  avoir  faite  des  er- 
reurs de  Félix  & d’Elipand  ; & les  Aétes 
de  ce  Concile  nous  apprennent  , que  les 
Peres  confirmèrent  à la  vérité  le  jugement 
du  Pape  contre  ces  deux  hérétiques  ; mais 
qu’ils  rejetterent  le  II.  Concile  de  Nicée, 
dont  ils  n’avoient  pas  compris  les  expref- 
fions  grecques , & dont  le  Pape  n’avoit 
pas  eu  le  foin,  foit  par  lui-même,  foit  par 
fe  s légats , de  leur  donner  les  explications 
nécelïaires , comme  ceux  de  S.  Leon  en 
avoient  donné  autrefois  fur  fa  lettre  dans  le. 
Concile  de  Chalcedoine. 

. Perfonne  n’ignore  que  ce  fut  de  même 
dans  une  Affemblée  generale  du  Clergé  con- 
voquée à Bourges , que  furent  approuvés 
& publiés  les  reglemens  du  faint  Concile 
de  Balle  , reglemeris  qui  ne  peuvent 
être  trop  loués , & qui  n’ont  jamais 

été  alfés  religieufement  obfervés.  On 
* fait  aufli  que  les  Papes  Pie  V.  Sixte  V. 
Grégoire  XIII.  & Clement  VIII.  pref- 
ferent  avec  inftance  les  Rois  Charles  IX. 
Henri  III.  & Henri  IV.  de  faire  recevoir 
dans  de  pareilles  alfemblées  lesdecifions  du 
Concile  de  Trente  le  dernier  des  Conci- 
Ce  j - les 
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les  œcuméniques.  Le  Cardinal  Pafaviçin, 
nous  apprend  que  l’on  tint  pour  ce  fujet 
deux  Conciles  en  Allemagne  : on  fe  pré- 
parait à en  convoquer  de  Nationaux  en 
France  & en  Pologne  ; mais  des  vues  de  la 
Cour  de  Rome,  qui  prend  ombrage  de  ces 
fortes  d’afTemblées  , , & les  guerres  civiles 
qui  ne  celïoient  de  nous  divifer>  traverfè-* 
fent  ce  deflein.  On  en  tint  plufièurs  pour 
la  me  me.  affaire  en  Efpagne  , en  Améri- 
que, en  Flandre  , en  Sicile  & Lombardie 
fous  les  aufpices  de  Philippe  II.  & fuivant  - 
les  avis  des  Evêques  qu’il  avoit  aupara- 
vant confultés.  En  quoi  ce  Prince  eut  la 
gloire  de  fuivre  les  canons  du  Concile  de 
Tolede  , & les  exemples  des  Rois  Reca- 
rede  & Ervige  fes. glorieux  prédeceffeurs*  * 
Nous  avons  même  vû  de  nos  jours  un 
refie  de  cettê  difeipline  dans  l’acceptation 
du  Decret  d’innocent XII. contre  leQuie- 
tifme , qui  a été  faite  par  voie  de  juge- 
ment? & après  un  meur  examen  dans  les 
Conciles  de  toutes  les  provinces  du  Roiau-  .. 
me  , dont  les  Aétes  célébrés  ont  été . re- 
cueillis par  l’ÂfTembléc  generale  du  Clergé 
de  France  de  1700.  pour  fervir  de  monu- 
ment à la  poflerité.  t 

Les  Evêques  de  France  fous  le  Régné 
de  Charles  le  Chauve  , & ceux  de  Bour- 
gogne fous  celui  de  Gontran  demandèrent 
la^ermifllpn  à ces  deux  Princes  de  convo- 
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de  la  Faculté  de  Parts.  6oy 
quer  des  Conciles  de  tous  les  Prélats  du 
Roiaume  pour  les  affaires  qui  les  pouvoient 
intereffer  tous  ? Lorfqu’il  fe  rencontra  des: 
difHcultez  dans  la  convocation  des  Conci- 
les de  tous  les  Evêques  d’un  Empire  ou 
d’un  Roiaume , nos  Empereurs  ou  nos  . 

Rois  prirent  la  refolution  de  les  faire  af- 
fembler  en  differentes  villes  de  leur  domi- 
nation , & de  les  partager  en  differents 

Conciles  , . dont  le'  confentement  unanime 
fut  enfuite  regardé  comme  la  décifiond’un 
Concile  de  toute  la  nation.  L’hiftoire  de 
l’Eglife  fournit  plus  d’un  exemple  cÀ’une 
pareille  conduite.  Les  Evêques  s’affemble- 
rent  ainfi  fous  les  régnés  de  Charlemagne 
& de  Louis  le  Débonnaire  fon  fils.  Lav 
niême  chofefe  pratiqua  fous  celui  de  l’Em- 
pereur Leon  pour  avoir  lieu  de  defendre  le 

Concile  de  Chalcedoine  dont  Timothée 

. \ 

Elure  violoit  les  decrets.  Ervige  Roi 
d’Efpagne  fe  fervit  du  même  moien  pour 
faire  recevoir  dans  fes  Etats  la  décifion  de 
foi  prononcée  dans  le  VI.  Concile  general 
que  le  Pape  Leon  IL  lui  avoit  adreffée. 

Or  je  demande  maintenant  dans  qupli'nes’eft 
Concile  les  matières  importantes  qui  font  de  rém- 
renfermées  dans  la  Conftitution  'Uniqenitm,  b able, 

* , , tàr  / , p c . pour  1* 

w ont  ete  dilcutees , & quels  ont  ete  enluite  Bulle, 
ceux  qui  l’ont  acceptée  & propofée  com- 
me la  réglé  de  la  foi.  Il  ne  s’eft  point  te- 
nu d’autres  affemblées  d’ Evêques  à ce  fu- 
Cc  4 jet. 
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jet  j que  celle  qui  fut  convoquée  en  cette 
ville  fur  la  fin  de  l’année  1713.  C’eft  l’u- 
nique : il  n’y  en  a point  d’autre. 

Je  n’examinerai  point  fi  les  choies  s’y- 
font  paffées  d’une  maniéré  juridique  & fo- 
lennelle,par  voie  d’examen  & de  jugement, 
qui  faffe  autorité,  & qui  foie  telle  que  lede- 
mandoient  les  faintes  réglés,  auffi  bien  que 
l’importance  de  la  matière. 

Mais  quand  j’accorderois,  ce  qui  tou- 
tefois n’eft  établi  ni  par  l’ufage,  ni  par  les 
canons , qu’on  peut  fuppléer  à cette  fo- 
Jemnité  par  des  Mandemens  particuliers 
donnés  par  des  Evêques  non  alfemblés  en 
Concile  ; qui  ofêra  foutenir  que  tous  ou 
prefque  tous  les  Evêques  du  monde  chré- 
tien aient  publié  de  fcmblables  Mandemens 
portant  acceptation  de  la  Bulle  ? 

Le  plus  grand  nombre  des  Evêques  de 
France  ont  fait,  je  l’avoue,  des  Mandemens 
de  cette  nature.  On  y peut  même  ajou- 
ter , fi  l’on  veut , plufieurs  Evêques  de 
Flandre,  un  d’Allemagne,  qui  l’a  fait  pour 
les  trois  Evêchez  qu’il  poffede  , un  autre 
qui  en  polféde  deux , deux  ou  trois  autres 
enfin  qui  ont  chacun  le  leur.  Mais  qu’on  *. 
nous  dife  s’il  y en  a aucun  en  Efpagne^ui 
ait  fait  de  pareil  Mandement  , aucun  en  ^ 
Portugal , aucun  en  Sardaigne  , aucun  en 
Dalmatie,  aucun  en  Hongrie  , aucun  en 
Pologne,  aucun  en  Piedmo&t , aucun  en 
. . Loin- 
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Lombardie,  aucun  en  Sicile  , aucun  dans 
l’Italie , aucun  dans  l’Amérique,  dans  le  • 
Tonquin,  la  Chine,  les  Manilles. 

On  tjous  cite  une  publication  de  laBul-  tat?onep 
le  faite  par  l’inquifition  d’Efpagne*  & on  qufcdoM 
fè  prévaut  beaucoup  d’une  femblable  re- eft  de  nul 
ception  , comme  s’il  y avoit  quelque  pad‘* 
Théologien  qui  ne  fçut  que  l’autorité  de 
prononcer  fur  des  matières  de  doctrine, 
n’appartient  pas  à ce  nouveau  tribunal; 
combien  le  nom  feul  en  eft  odieux  parmi 
nous , & combien  ce  feroit  s’écarter  des 
premières  notions  de  Théologie,  que  de 
penfer  que  l’autorité  de  jugement  dont  il 
s’agit  ici  , puilfe  être  ôtée  aux  Evêques 
qui  l’ont  reçue  deJefus-Chrift  même  pour 
être  transférée  & communiquée  à d’au- 
tres. • i 

- Que  fi  nous  examinons  l’acceptation  _ 
qu’un  grand  nombre  d’Evêquesdu  Roiau- 
me  dilent  avoir  faite  de  cette  Conftitu- 
tion , pourrons-nous  dire  qu’ils  aient  fatis- 
fait,  foità  ce  que  demande  le  fouverain  Pon- 
tife , foit  à ce  que  doivent  des  Evêques 
au  troupeau  qui  leur  eft  confié  ? Afin  que  q“sE]eê' 
cette  acceptation  portât  ce  double  carafté-  France 
re,, il  faudrait  que  tous  les  Evêques  fuf-“ac“pn'e-  * 
fent  d’acord  foit  entre  eux  , foit  avec  le 
fouverain  Pontife  fur  le  fens  qu’ils  cob-  ni  entr*- 
damnent  dans  les  cent-une  propofitions, 
qu’ils!  'expliquaient  à leurs  diocefains.Mais  i'ap& 
û . . Ce  5 qui 
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qui  peut  ignorer  leurs  incertitudes  & leifr 
partage  fur  ce  point  qui  elt  toutefois  le 
capital  & le  décifif?  Plufieurs  d'entre  eux 
ne  ceffent  de  publier  qu'ils  ont  accepté  cet- 
te Conflitution  > & que  leur  diocéjfe  l’a 
acceptée  : niais  peu  nous  expliquent  le  fens 
dans  leq  uel  ils  croient  qu’on  doit  l'accep- 
ter j tant  ils  font  encore  éloignés  d’avoir 
dur  ce  point  un  fentiment  unanime.  Et 
.qu’ed-ce  que  cela  > linon  dire  qu'ils  ac- 
ceptent le  titre  , le  nom  de  la  Gonftitur- 
tion , mais  non  pas  la  chofe , ni  les  articles 
qu’elle  a décidés  ? . 

. . La  conduite  des  quarante  Evêques  eft 
.une  preuve  plus  que  fuffifante  de  la  véri- 
té de  ce  que  j’avance.  Car  nous  les  avons 
vû  fe  divifer  en  trois  partis  différées.  Lés 
Jins  ont  déclaré  qu’ils  recevoient  laConfti- 
• , tution  conformément  à l’Inftruction  Pa-  ■' 
florale  de  l’ Affemblée  ; les  autres  qu’ils 
l’acceptoient.  purement  & fimplement  5, 
•d’autres  enfin  ont  pris -un  milieu  , qui  eft 
de  ne  point  expliquer  de  quelle  maniéré 
x ils  la  recevoient.  Quelques-uns  même  dans 
, ks  Mandemens  qu’ils  ont  faits  dans  leurs 
diocéfes  » çnt  fuivi  de  nouvelles  routes  * 

& produit  de  nouvelles  explications  » . qui  \ 

‘ iont  encore  differentes  les  unes  des  autres*. 

**  & differentes  de  l'Inftruélion  des  quaran- 

- ' -te;  quoiqu'ils  conviennent  entr’eux  fur, le 
nom  d’acceptation.  - : . ■ 

Mais 


Digitized  by  Google 


de  U Faculté r de  Part >.  <frf 


* Mais  outre  le  confentement  unanime  des 
Evêques  fur  le  fond  de  la  doctrine  qui  fe- 
roit  néceifaire  pour  former  une  acceptation 
véritable , il  paraît  qu’il  y a encore  eu  des 
| chofes  qu’à  peine  ont- ils  tenté  de  faire, 
loin  de  les  avoir  marquées  d’une  manière 
claire  & exprefTe.  Car  fuppofant  que  les 
cent-une  propofitions  font  fufceptibles  d’un 
fens  qui  leur  ait  attiré  la  condamnation,  ils  • 
n’ont  point  exprimé  que  c’eft  le  fens  qu’on 
' puiffe  leur  attribuer,  tant  félon  l’intention 
du  Pape,  que  félon  le  texte  du  livre  qu’il 
a condamné  à caufe  de  ces  propofitions,  & 
ils  n’ont  point  attendu  , que  le  faint  Père  ' 
auteur  de  cette  Conftitution  déclarât,  qui 
font  ceux  des  Evêques  qui  ont  bien  pris 
fa  penfée,  & qui  font  ceux  qui  s’en  écar- 
tent ; quoique  cela  foit  abfolument  nécef- 
faire  pour  réunir  ceux  qui  fe  font  partager 
en  la  voulant  expliquer  , & pour  foumet- 
tre  les  autres  à l’autorité  de  fon  decret, 
qu’ils  ne  peuvent  fe  refoudre  à publier  dans 
leurs  diocefês  : premièrement  parce  qu’ils 
ne  découvrent  pas , au  moins  dans  la  plu- 
part des  cent-une  propofitions  , un  fens  é 
digne  de  cenfure  : 2.  parce  qu’ils  font  en- 
core moins  en  état  d’en  afïïirer  leurs  dio- 
. cefains,  à qui  néanmoins  ils  font  redevables 
de  l’inftruétion  & de  l’intelligence  fur  les 
réglés  de  doctrine  qu’ils  ont  à leur  pro- 
pofer. 

C e 6 3££8b. 
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Enfin  comment  M.  de  Toulon  a-t-il  pii 
établir  l’obligation  Ae  recevoir  la  Confti- 
tution  fur  l’autorité  des  Lettres  Patentes 
du  feu  Roi  de  glorieufe  mémoire , enre- 
gi fil  ées  dans -les  differens  Parlemens  du 
R.oiaume  ; puifque  d^ne  part  cette  Con- 
ftitution  n’a  été  reçue  par  aucun  des  Eve-  - 
ques  de  France  conformement  aux  modi- 
fications que  la  fageffe  du  Parlement  y a 
faites , & que  de  l’autre  les  Evêques  des 
autres  Etats-  qui  compofent  également  le 
corps  Epifcopal,  & qui  font  même  le  plus 
grand  nombre , ne  font  pas  fournis  à l’au- 
torité de  nos  Parlemens  : fi  ce  n’eft  peut- 
être  que  M.  de  Toulon  s’imagine  qu’il 
fuffit  que  le  plus  grand  nombre  des  Evê- 
ques du  Roiaume  aient  accepté  en  quel- 
que maniéré  que  ce  puiflè  être  un  decret 
émané  de  fa  Sainteté  , pour  en  faire  une 
loi  univerfelle , & impofer  à toute  l’E- 
glife  & à tous  les  particuliers  l’obligation 
de  s’y  conformer  , ce  qui  ne  feroit  qu’u- 
ne prétention  vaine  & fans  fondement.!, 
il  nya  • De  l’acceptation  folennelle>  paffons^à 
poir.t-  l’autre  efpéce  d’acceptation  que  l’on  ap- 

«i’accep-  „ 1 * . ^ » i r 

tacîon  pelle  communément  tacite  ; coniiderons, 
uct?,  jis-je  , (1  cette  Bulle  n’eft  pas  au  moins 
foutenue  de  cette  fécondé  forte  d’accepta- 
* tion  , qui  foit  capable  d’affujetir  tout 
efprit , & qui  demande  le  facrifice  de  no- 

. tre 
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tre  foi.  Une  acceptation  de  ce  genre  fe  peut  Troî* 
faire  en  plusieurs  maniérés.  • dvcep- 

La  première  eft  , lorfque  fans  aucune  tacî.en 
folemnité  , fans  affemblée,  fans  une  nou- 
- velle  décilion , 'fans  une  confirmation  ex* 
prefle  , un  decret,  une  définition  de  mo- 
rale ou  de  foi , fe  trouve  infenfiblement 
reçue  par  tous  les  catholiques , & devient 
partie  de  la  doftrine  qui  s’enfeigne  pu- 
bliquement & généralement  dans  PE- 
glife.  * 

Une  autre  efpéce  d’acceptation  tacite 
eft,  lorfqu’un  tribunal  dont  les  décidons 
ne  regardent  point  toute  l’Eglife,  aiant 
porté  fur  quelques  erreurs  fon  jugement, 
il  eft  fuivi  de  toutes  les  Eglifes  , qui 
y fouferivent  aufli-tôt  qu’elles  le  connoif-* 
lent.  C’eft  ainfi  que  fuivant  la  remarque 
de  P Affemblée  du  Clergé  de  1700,  on'a 
reçu  en  France  quelques  Decrets  de  Pin?  , 
quifition  & du  faint  Office. 

Enfin  une  troifiéme  & derniere  efpéce 
d’acceptation  tacite  , c’eft  lorfque  des 
Eglifes  particulières  perféverent  dans  une 
jdécifion  de  doétrine  qu’elles  avoient  déjà 
' faite  auparavant  & qui  avoit  été  confir- 
mée depuis  par  le  jugement  d’un  tribu-  , t ' 
nal  fuperiei*r.  L’hiftoire  ecclefiaftique  des 
. Caules  ou  de  la  France  fournit  plufieurs.  * 
exemples  de  cette  troifiéme  forte  d’accep-  * 

C c 7 ta-  - . * 
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tation  fur  differents  points  de  do&rine,  8e 
particulièrement  de  la  décifionfaitp  au  Con- 
cile de  Chalcedoine,  des  articles  décidez 
dans  le  Concile  general  de  Confiance , du 
dogme  des  deux  volontez'en  Jefus-Chrift 
défini  par  le  fixiéme  Concile  général.  Ce 
font  autant  de  points  qui  avoient  été  dé- 
cidés dans  differents  Conciles  du  Roiau- 
me,  avant  que  de  l’être  dans  ces  Conciles 


cecumemques. 

Au  contraire  à l’égard  de  ce  dernier  ^ 
l’Eglife  d’Efpagne  ne  s’étant  point  décla- 
rée, comme  celle  de  France  avant  la  te- 


nue de,  ce  Concile,  le  Pape  Leon  II.  la 
pria  d’en  appuier  la  définition  par  l’auto- 
rité de  fon  fuffrage;  ce  font  les  termes 
du  quatorzième  Concile  de  Tolede. 

Mais  avant  que  d’aller  plus  loin,  il  eft 
à propos  de  remarquer  que  ces  fortes  d’ac- 
ceptations ne  font  point  appcllées  tacites  , 
parce  qu’elles  fe  feroient  par  tout  par  la 
feule  voie  du  fècret,  fur  unedécifion  pro- 
noncée. Il  eft  nécefTaire  que  les  pafteurs  y 
concourent  par  le  miniflere  de  la  parole  , 

& les  fideles  par  un  acquiefcement  bien,, 
marqué  f & on  peut  dire  que  rien  ne  parle 
davantage,  rien  ne  fe  fait  plus  entendre» 
çn  un  mot  n’eft  plus  expreflif.  On  ne  leur 
<j|onne  donc  ce  nom  que  parce  que  les  ve-  «• 
ritez  qu’on  reçoit  de  la  forte,  fe  trouvent 
infenfiblement  reçues  de  toute  l’Eglife 
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comme  des  véritez  orthodoxes  & catho-  , 
liques  , fans  que  leur  décifion  ait  été  d’a- 
- bord  confirmée  par  l’autorité  de  quelque 
nouveau  jugement,  & qu’en  toutes  les  oc- 
cafions  ces  véritez  font  comme  les  autre? 
dans  la  bouche  des  -pafteurs  & des  fidé* 
les. 

Ce  qui  fait  la  fécondé  & troifieme  e£> 
pece  d’acceptation  tacite,  ce  font  les  te* 
moignages  publics  qui  font  rendus  de  tou* 
tes  parts;  foit  pour  approuver  la  doctrine 
établie  contre  les  hérétiques , comme  on 
le  vit  à l’égard  de  la  doétrine  & des  ca* 

. fions  du  Concile  de  Trente,  immédiate* 
ment  après  la  tenue  de  Concile  ; foit  pour 
' rejet  ter  les  erreurs,  comme  il  eft  arrivé  à 
l’égard  des  cinq  fameufes  propofitions , de 
h mauvaife  fpiritualité  & des  maximes 
Jhonteufes  du  Quietifme,  ainfi  que  du  pé- 
ché ph  i lofophique,  & d’autres  erreurs  mon- 
ftrueufes  du  même  genre. 

Mais  il  n’en  eft  "pas  de  même  de  I’ac-cequ*» 
reptation  tacite  de  la  première  efpéce , dont 
il  eft  principalement  queftion  dans  l’affai-ceP«- 
re  preîente.  Il  faut  pour  l’établir  un  tems  Ideiai. 
^confiderable  , & un  ufage  confiant 

uniforme  d’un  grand  nombre  ou  de-  pref- 
/que  toutes  les  Figlifes  particulières.  Il  faur 
• ^ qu’il  n’y  ait  perfonne  entre  ceux  qui  font  * 
réputés  catholiques  3 qui  réclame  , mais 
qtie  le  point  défini  loit  regardé  de  toutde- 

mQû*.  - 


1 


6 1 <5  Difconrs  du  Syndic 

monde  comme  faifânt  partie  de  la  foi  que 
Jefus-Chrift  nous  a enfeignée  , & qui 

nous  a été  tranfmife  par  les  Apôtres, 
c II  eft  d'une  extrême  importance  de  re- 
marquer ici,  qu’une  acceptation  tacite  de 
ce  genre  ne  peut  être  établie  par  le  feul  fï- 
lence  des  Palpeurs  ni  des  autres  fideles  ; 
qu’un  petit  nombre  d’années  ne  fuffit  pas 
toujours  pour  cela;  loin  de  prendre  pour 
une  acceptation  de  ce  cara&ere  le  filence 
qui  n’auroit  pour  principe  que  l’ignoran- 
ce de  ce  qui  fe  pafleroit  dans  l’Eglife,  ou 
une  indifférence  pour  ce  qui  regarde  fa 
doétrine  & fes  interets,  difpofitions  qui 
ne  font  que  trop  ordinaires  dans  le  fiécle 
où  nous  vivons.  Cette  acceptation  peut  en- 
core moins  .être  cenfée  faite  par  le  moien 
d’un  filence,  qui  n’auroit  pour  principe 
que  l’efperance  & l’attente  de  tems  plus 
favorables  & plus  propres  à parler  en  fa- 
veur de  la  doftrine  de  l’Eglife. 

Mais  quelles  bornes  faut-il  prefcrire  à 
ce  filence  ? Il  eft  évident  que  cela  dépend 
de  la  multitude,  de  la  difficulté,  de  l’ob- 
fcurité  & .de  la  profondeur  des  matières 
dont  il  feroit  queftion , & des  circonftan- 
ces  differentes  des  tems  où  l’on  fe  trdu- 
* veroit.  On  vit  prefque  tous  les  Evêques 
de  l’Empirç  d’Orient  garder  lefilencefous 
les  régnés  des  Empereurs  qui  fe  déclarèrent 
contre  les  decifions  fi  refpeâables  du  Con-  • 
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cile  de  Chalcedoine  , qui  attaquèrent  les 
deux  natures  en  Jefus-Chrift,  & qui  en- 
treprirent de  détruire  le  culte  des  Images. 

On  vit  .prefque  tous  les  Evêques  garder, 
le  filence  pendant  le  cours  de  près  de  dix 
années  que  les  Arriens  emploierent  à com- 
batre  la  foi  du  Concile  de  Nicée.  S.  Hi- 
. laire  , ce  défenfeur  fi  zélé  de  la  confub- 
ftantialité  du  Verbe,  garda  la  même  con- 
duite pendant  cinq  ans,  dans  le  delfein  dje 
parler  dans  la  fuite  avec  plus  de  force  &de 
poids.  On  vit  ce  même  Saint , qui  avoit 
rompu  de  communion  feulement  avec  Sa- 
turnin, Urface  & Valens,  communiquer 
encore  avec  les  autres  ennemis  de  la  foi , _ 
pour  leur  montrer , dit  ce  Pere , com- 
bien il  fouhaitoit  fincerement  la  paix , de 
peur  de  fe  mettre  Sors  d’état  de  fe  fervir. 
de  tous  les  moiens  que  les  circonftances  & 
les  changemens  de  tems  lui  prefenteroient 
de  la  procurer.  Voici  comment  lui-mê- 
me s’en  explique  dans  le  livre  qu’il  a écrit 
contre  l’Empereur  Confiance  : fies  paroles 
font  dignes  d’être  rapportées  ici  : Pendant  Confr# 
les  premiers  tems  de  mon  exil  f je  n'ai  vou - Conft- 
• lu  rien  dire  de  dur  ni  fur  le  malheur  du  fié-  n‘ 2 
cle  ou  nous  vivons , ni  contre  cette  Synago- 
' gue  de  l'Antechrifi  qui  fe  pare  vainement  Vw  . 
fdu  titre  de  la  véritable  Eglife  ; parce  qu'il 
y avoit  afors  quelque  apparence  de  paix , ^ 

qu'on  pouvoit  fe  flatter  de  ramener  a Je  fus -, 

. , ' ' ' ' ' - ' Chré  : ■ 
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Chrifi  Us  perfonnes  que  l'erreur  avait  fédui- 
tes . . . . Mais  maintenant  c'ejl  le  tems  de  par- 
ler » parce  que  celui  de  garder  le  filence  eft 
pajféi  ce  ne  Jèroit  plus  prudence  & ménage- 
ment , mais  un  defaut  de  coter  âge  & de 
foi  que  de  Je  taire  plus  long-tems & il  n'cft 
pas  moins  dangereux  de  garder  toujours  4e 
filence , que  de  ne  le  garder  jamais.  ' 

-•  On  ne  peut  au  refie  condamner  ni  la  li- 
berté avec  laquelle  je  parle  maintenant  ; 

" puifque  j'ai  fi  long-tems  attendu  a U faite  » 

ni  monfiUnce  pajfé , puifque  je  parle  main- 
tenant. ...  La  caufe  de  Jefus-Chrift  dont 
il  s'agit  me  force  d'élever  ma  voix:  f ai  dû 
attendre  a le  faire  jujqu'd  ce  tems  pour  ne 
lui  porter  aucun  préjudice  ; mais  je  com - 
prens  parfaitement  qu'elU  exige  a prefent  de 
moi  que  je  cejfe  de  me  taire. 

> Saint  Athanafè  , S.  Grégoire  de  Na-> 
2ianfe,  S. Grégoire  de  Nyflfe,  S.  Bafile 
crurent  qu’il  «oit  de  la  prudencé  de  diflï- 
muler  quelque  tems  l’erreur  des  Macédo- 
niens , afin  de  ne  point  partager  les  forces 
de  l’Eglife  qu’il  étoit  neceffaire  de  réunir 
toutes  contre  les  Arriens , & dans  l’efpér 
rance  qu’on  rameneroit  à l’Eglife  les  pre-  . 
miers  qui  avoient  dans  leur  commence-  f 
ment  quelque  apparence  de  vertu  & d?%  • 
pieté.  Or  qui  oferoit  prétendre  que  fous11' 
ce*  exemples  de  filence,  ont  été  ou  perni- 
**“  - deux  à la  caufe  de  l’Eglife  , ou  favora- 

'•  • * blés 
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blés  à celle  des  hérétiques  ? Le  filence 
profond  que  gardèrent  pendant  cinq  ans 
les  Eveques  4e  France  , ceux  de  la  grande 
Breypae , de  Lombardie., ; & d( Allema- 
gne fur  la  décifion  du  fécond  Concile  de 
Nicée  touchant  le  culte  des  Images,  em- 
pêcha-t-il  les  Pères  affemblés  \ Francfort, 
lorfqu’ils  examinoient  de  nouveau  cette 
matière  , de  rejetter  ce  Concile  dont  ils 
Avaient  mal  pris  les  décifiorçs , ce  que  fit 
encore  long-tems'  aptes  un  Concile  nom- 
breux aflemblé  à Paris  par  Louis  le  Dé- 
bonnaire. L 'empereur,  Çonftan  tin , ditPô- 
gonatou  le  Barbu  , crut-il  qui  ne  pouVoit 
fans  crime  demander  au  Pape  Agathon 
qu’il  affemblat  des.  Synodes,  à Rome,  &c 
dans  les  autres  Provinces  foumifes  & dans 
l’etendue  de  fon  Patriarchat,  ou  bien  le 
Pape  Agathon  s’imagina-t-il  qu’il  ne  de- 
.voit  pas  fe  rendre  aux  defirs  de  ce  Prince* 
parce  que  prefque toutes  les  Eglifësd’Oc- 
cident,  affligées  par  la  guerre  , comme 
nous  le  dit  ce  Pape  , gardoient  depuis 
long-tems  un  filence  profond  fur  le  juge- 
ment qu’avoit  porté  Martin  I.'  contre  les 
Monothelites , dont  cet  Empereur  défiroit 
_ qu’on  condamnât  les  erreurs  dans  un  Con- 
cile general  ? Ce  filence  empecha-t-il  le 
îroifiéme  Concile  de  Conftantinople  de 
porter  fur  cette  herefie  un  nouveau  juge- 
ment pour  confirmer  toutes  les  condain- 
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nations  qui  en  avoient  été  faites  jufquei 
alors  ? 

Et  pour  apporter  des  exemples  plus  ré - 
*ens , n’y  avoit-il  pas  déjà  un  temsupnfi- 
derable  qu’on  gardoit  le  filence  furleCon- 
k cile  de  Trente,  lorfque  les  Papes  Cle- 
inent  VIII*  Sixte  V.  & Grégoire  XIII. 
en  folliciterent  l’acceptation  folemnelle 
auprès  de  nos  Rois  , /oit  en  traitant 
avec  les  Ambaflàdeurs  que  nos  Rois 
-avoient  à la  Cour  de  Rome  , foit  par 
-le  miniftére  des  Nonces  qu’ils  avoient  à 
•la  Cour  de  France,  & même  des  Légats 
.qu’ils  y envoierent  exprès?  Je  ne  crois 
pas  qu’il  y ait  eu  un  feul  Evêque  qui  ait 
réclamé  contre  la  Conftitution  d’Alexan- 
dre VII.  par  laquelle  ce  Pape  a prétendu 
xafler  & annuller  la  cenfure  fi  neceffaire 
que  notre  Faculté,  Meilleurs,  avoit  faite 
des  erreurs  honteufes  & abominables  d’A- 
madeus Guimenius  & de  Jacques  Vernant. 
A qui  cependant  viendra-t-il  jamais  dans 
l’eiprit  que  ce  Decret  ait  acquis  quelque 
autorité  par  ce  filence  ? Ou  bien  les  "Evê- 
ques croient-ils  avoir  accepté  la  Bulle  , 
célébré  Incxna.  Domini,  qui  fe  publiécha-  , 
que  année  à Romé  avec  beaucoup  dê  4b?1 
lemnité,  parce  qu’ils  n’y  font  nulle  oppq- 
^ * , fition,  & qu’ils  continuent  à demeurer  à 
fôn  egard  dans  le  filence?  J’ajoute  à tous 
ces  faits  que  l’autorité  que  l’on  prétend 
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tirer  de  ce  filence  pour  appuier  une  déci-  Le  fiien= 
fion  de  doftrine,  eft  une  autorité  vaine 
& de  nul  poids.  Toit  lorfque  ce  filenceeftj™jo'£ 
un  effet  d’un  commandement  auquel  onr,0ns  fur 
ne  pouvoit  contrevenir  fans  s’expofer  à^eu*‘‘« 
quelques  dangers,  parce  que  la  liberté  eft  de. 
une  condition  efTentiellement  requife  dans 
les  jugemens  ecclefiaftiques  ; foit  lors- 
qu’on" ne  le  garde  que  dans  l’efperance  de 
travailler  avec  plus  de  fuccès  pour  la  eau-  ' 
fe  de  la  vérité  dans  des’  conjonctures  plus 
favorables  , foit  lorsqu’on  ne  s’y  renferme 
que  par  un  defir  fîneere  de  conferver  la 
paix,  & de  profiter  des  occafions  que  la 
providence  fera  naître  de  .concilier  plus  fa- , 
cilement  les  efprits , & de  les  difpofer  à s’ap- 
pliquer fans  crainte  & fans  partialité  à s’in- 
ftruire  des  points  contredits  ; foit  enfin 
lorfqu’on  ne  garde  ce  filence  que  par  amour  ' 
pour  l’unité  & dans  la  crainte  d’un  fehif- 
me.  j 

. Mon  deffein  n’eft  point  de  m’étendre 
fur  ces  circonftances  differentes , ni  d’en 
faire  l’application  aux  queftions  qui  parta- 
gent -l’Eglife.  Je  veux  ôter  à certains 
efprits  ombrageux  tout  pretexte  de  faire 
-dés  interprétations  malignes  de  mon  dif- 
çours , & d’ailleurs  j’ai  l’honneur  de  par- 
ler devant  des  perfonnes  auxquelles  une 
connoiffanceexade  de  l’hiftoire  de  l’Eglife  « 
en  fournit  fans  peine  un  nombre  infini 

d’exem- 
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d’exemples.  C’eft  pourquoi  je  me  con- 
tente de  vous  avoir'  donné  lieu  par  ce 
difcours  de1  vous  en  rappeller  le  fou- 
venir.  ‘ r -y 
■ H y a feulement  un  témoignage  que  je 
ne  puis  palfer  fous  filence,  & qu’il  feroit 
à propos  de  mettre  devant  les  yeux  de 
tout  le  monde.  Il  regarde  toutes  les  ef- 
peces  de  l’acceptation,  fok  folemnelle  foit 
tacite-,  Sr il  peut  fervir  excellemment  à re- 
primer la  hardiefle  exceffive  de  ceux  qui 
par  leurs  Gris  importuns  s’efforcent  de  fai- 
re entendre  par  tout,  qu’il  y a long-temps 
que  la  Conftitution  Unigenitus  doit  paffer 
• pour  une  réglé  de  foi , à laquelle  tout  fi- 
delle  doit  neceffairement  fe  foumettre. 
C’eft  S.  Leon,  auffi  zélé  défenfeurdefon 
autorité  que  de  la  foi , qui  le  fournit  dans 
la  77.  lettre  de  la  nouvelle  édition  , qui 
eft  adreffée  aux  Evêques  des  Gaules , & 
qui  par  cet  endroit  nous  eft  comme  pro- 
pre. V oici  fes  paroles  : - v Perfonne  ne’peut 
■ j.  à prefent  alléguer  pour  excufe  fon  igno- 
j,  rance,  ou  fa  difficulté  à concevoir  la 
decifion  , puifqu’un  Concile  compofé 
„ de  prefque  fîx  cent  Evêques  leur  a ôté  * 
„ tout  lieu  de  raifonner  contre  les  fonde-' 
mens  de  la  foi"  que  Dieu  Hii-même  are^ 

,,  vélée  à fcn  Eglife  : noS  freres  & nos 
„ Vicaires  avant  fait'endorte  avec  le  fe- 
» cours  de  fa  grâce , quemomfeulement  les 
v ^ » Bvê- 
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„ Evêques  & les  Fretres,  mais  tous  les 
,,  Princes , toutes  les  puiffances  chretien- 
„ nés , tous  les  Clergez , tous  les  peuples , 

„ tous  les  ordres  aient  reconnu  clairement 
„ & évidemment  , quecette  foi  que  nous 
„ annonçons, telle  que  nous  l’avons  reçue, & 

„ que  nous  défendons  fans  que  perfonne  s’y 
,,  oppofe,  que  cette  foi,  dis-je,  eft  la  foi  ve- 
,,  ritable , catholique , apoftolique , qu’el-*- 
,,  le  vient  de  Dieu  menje,  qu’elle  eft  pure  , 

„ & exemte  de  toute  forte  d’erreurs. 

* D’où  venoit  donc  fuivant  ce  généreux 
défenfeur  de  la  decifion  prononcée  dans  le 
Concile  de  Calcédoine,  cette  neceflitéin- 
dispenfable  d’obeir  , fi  ce  n’eft  de  ce  que 
tous  les  Evêques , tous  les  Clergés , tous 
les  peuples,  tous  lesordres  l’avoient  approu- 
vée ; de  ce  que  la  lettre  à Flavian  avoit  d’a- 
bord été  reçue  de  tous  les  Evêques  d’ Occi- 
dent , fignée enfuite de  ceux  d’Orient , con- 
firmée unanimement  par  le  Concile  général , 
& enfin  applaudie  dans  tout  l’OcHdpnt.  I! 
ne  s’agiflbit  cependant  que  d’un  article  très 
facile  à entendre,  très-facile  à décider.  Il  y 
avoit  désjà  quatre  ans  que  l’on  avoit  propo- 
féîa  queftion,  qui  futauffi-tôt  difeutée  & 
décidée  dans  plufieurs  Conciles.  Il  n’y  avoit 
qu’un  petit  nombre  de  moines  rebelles  qui 
filfent  telle  ; tous  les  autres  s’accordoient 
à condamner  la  nouvelle  erreur  , & à fe 
foqmettre  à la  decifion.-  Perfonne  nedifoit 

• - , .que. 
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que  le  jugement  avoit  été  rendu  avec  pré- 
cipitation, qu’il  n’y  avoit  que  partialité, 
que  les  efprits  étoient  prévenus  contre  Eu- 
tyches,  ou  qu’il  avoit  été  condamné  fans 
avoir  pu  obtenir  de  fè  defendre  & d’être 
écouté. 

Je  vous  demande,  Meilleurs , & j’en 
attefte  la  confidence  du  genre  humain,  fi 
c’eft  là  l’état  prefènt  de  la  Conftiturion 
'Unigenitus , s’il  eft  vrai  que  tous  les  Evê- 
ques & tous  les  Prêtres,  tous  les  Princes, 
toutes  les  puifTances  , tous  les  Clergés , 
tous  les  peuples,  tous  les  ordres  l’aient  re- 
connue pour  une  réglé  de  la  foi;  fî  la  do - 
âxine  qui  refulte  de  la  cenfure  des  cent 
une  propofitions,  paroît  à tout  le  monde 
une  doâxine  catholique  &.  apoftolique  ; 
fi  le  fens  des  propofitions  qui  fe  prefente 
d’abord  à l’efprit,.  paroît  contraire  à cette 
foi,  ou  fi  tout  le  monde  s’accorde  à dire 
que  le  decret  du  Pape  emporte  avec  foi 
une  autorité  fouveraine,  à laquelle  il  ne  fbit 
plus  libre  de  ne  fè  pas  foumettre. 

Je, dirai  donc  avec  S.  Leon,  que  tout  le 
monde  , c’eft-à-dire  , l’Eglifè  univerfel- 
le  aurait  dû  recevoir,  ou  plutôt  , 'qü’il 
ferait  neceflaire  que  tout  le  monde,  c’eft- 
à-dire  l’Eglife  .univerfelle  , eût  reçu  la 
doftrine  qui  refulte  de  la  cenfure  des  pro- 
pofitions, pour  que  la  Conftitution  ZJni- 
genitus  fût  cenfée  accep  ée  de  toute  l’£- 
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glîfê,  qu’il  ne  fuffit  point  que  les  E vé- 
cues y aient  foufcrit;  puifque  comme  il 
s’agit  de  la  foi , & non  pas  d’un  fimpleju-  _ • 
gement  fur  la  dodrine,  non  feulement  les 
Evêques,  les  Prêtres , les  Diacres , qui  font 
toujours  compris  fous  le  nom  d’Églife  , 
comme  remarque  faint  Ignace  d’Antio- 
' che  , doivent  déclarer  leurs  fentimens  ; 
mais  auffi  tous  les  Clergés,  tous  les  Se* 
iiats,  tous  les  Princes,  tous  les  peuples , 
tous  les  ordres , qui  font  aufli  partie  de 
l’Eglife,  qui  eft  la  feule  qui  pofTede  & _ 
enfeigne  en  même  tems  la  dodrine  verita* 
ble  qu’elle  a reçue  de  Jefus-Chrift  & des 
Apôtres. 

Toute  la  force  des  preuves  que  nous 
venons  de  propofêr,  fe  termine  à faire 
, voir  qu’il  s’en  faut  beaucoup  qu’on  ne 
doive  regarder  comme  la  dodrine  publi- 
que, & la  foi  confiante  de  l’Eglife,  tant 
d’articles  fi  embaraffés  touchant  lefquels  il 
n’y  a rien  de  fixe  ni  d’unanimement  arrêté 
fur  ce  qui  mérite  d’être  condamné  & ce  qui 
l’auroit  en  effet  été:  La  foi  des  Evêques, 
non  plus  que  celle  des  autres  fidèles , ne 
confifle  pas  à entendre  ou  à prononcer  le 
fo'n  de  certaines  paroles,  niais  à en  expli- 
quer  le  fens  & à en  avoir  l’intelligence , 

• & quand  on  ne  l’explique  pas  à ceux  à qui  * * 
on  en  parle,  on  peut  dire  que  c’eft  être 
barbare  & étranger  à leur  égard. 

D d , Que  • 
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U n*y  a Que  fi  dans  les  fiécles  palSés  il  a fallu  tant 
point  je  tems  pOUr  qUe  des  articles  très  fim- 
tation  pies,  très  clairs ,&  en  tres  petit  nombre, 
h Bulle e a*ent  été  cenfés  reçus  par  une  acceptation 
dciat.  tacite  de  l’Eglife,  qui  ne  voit  qu’il  fau- 
droit  qu’il  fe  fût  écoulé  un  tems  beau* 
coup  plus  considérable  pour  avancer  avec 
quelque  vraisemblance  qu’une  décifion 
prononcée  fur  tant  de  matières  importan- 
tes & d’une  difcuffion  fi  longue,  fiem- 
baraflce , fi  profonde , fi  fort  audefius  dé 
laportée  des  fideles  , eft  Suffisamment  re- 
çue par  une  acceptation  tacite  de  la  premiè- 
re eSpece  ? 

Je  veux  bien  auffi  n’examiner  point  en 
detail  fi  tous  les  EvéqueS  & les  Théolo- 
giens ont  foufcrit  à la  Conftitution  en  con- 
damnant auffi  tôt  qu’elle  eft  venue  à leur  cort- 
1 noiflance , les  propofitions  qu’elle  con- 
danne,  ce  qui  feroit  une  acceptation  de 
la  Seconde  elpece.  * 

il  n’y  en  Je  n’examinerai  point  non  plus  s’ils 
fa^roî-k  ^voient  condamné  ces  propofitions  avant 
que  la  Conftitution  les  condamnât , ce  qui 
appartiendrait  à la  derniere  efpèce  de  l’îc- 
cepration  tacite.  ••  " JiU 

Mais  en  voflà  trop  pour  démontrer  qde 
L\  ^ Dcclaratiqn  qui  porte  le  nom  de  M. 


pece, 
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deivi.  Je  1 Eveque  de  Toulon,  eft  faufle  eif  toutes 
^njù-  maniérés.^  Je  ne  Serai  pas  obligé  de  m’éten- 
ritiife  & dre  beaucoup  pour  faire  voir  avec  la  même 
. ' ; évi- 
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évidence, que  cette  Déclaration  elt  injurieu- 
fe  & calomnieufe.  On  y reprefente  la  Fa- 
culté -de  Théologie  comme  une  fource  in- 
fe&ée  & capable  d’empoifonner  , comme 
tin  fleuve  où  il  ne  coule  plus  que  des  eaux 
impures , & un  limon  capable  de  répandre 
la  contagion.  Ainfi  eft  traitée  cette  Facul- 
té , Meilleurs , elle  qui  eft  comparée  par 
le  Pape  Alexandre  IV.  aux  fleuves  du 
paradis  terreftre  qui  arrofent  toute  la  terre 
&li  rendent  fécondé;  elle  qui,  félon  Pier-^ 
rede  Blois,  eft  cette  Mère  en  Iiraël  qu’on  , 
va  confulter,  & qui  rend  fes  fages  repon-  ( 
fes  à tous  ceux  qui  l’interrogent  : elle 

qu’on  a regardée  comme  cette  ville  elevée 
fur  une  haute  montagne  pour  être  en  fpe- 
étacle  à toute  la  terre  : elle  que  les  Souve- 
rains Pontifes , les  Rois , les  Empereurs  ont 
comblée  de  louanges , & confiderée  com-  - 
me  le  rampart  de  la  foi.  Un  Evêque  d’un 
très  petit  diocefe,  qui  ne  la  connoît  point, 

■ & qui  S’eft  encore  moins  mis  en  peine  de 
la  connoître,  prétend  lui  enlever  de  fon 
autorité  tant  de  titres  glorieux  qu’elle  ne 
mérite  pas  avec  moins  de  raifon  préfente- 
/ menf  que  dans  les  fiecles  paffcs.  Il  s’eft 
érigé  un  tribunal  fuperieùf  à celui  des 
Rois  & des  Papes  pour  condamner  des  Fa- 
cilitez entières  fans  les  avoir  entend ues,,  ni 
averties,  ni  même  fans  s’être  informé  ni 
de  leur  doèfrine  , ni  de  l’affaire  dont  il 
: p - ' Dd  z : . s’a-  , 
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s’agit , ni  des  raifons  & des  motifs  de  là 
conduite  qu’elles  tiennent.  Ne  diroit-on 
pas , Meilleurs , à entendre  parler  M.  l’E- 
vêque de  Toulon  que  la  Faculté  a aban- 
donné depuis  deux  ans  le  précieux  dépôt 
de  la  foi , & qu’elle  a paffé  depuis  quatre 
mois  à un  autre  Evangile  ? Mais  avec  quel- 
le juftice  ne  pourrions-nous  pas  lui  répon- 
dre dans  les  termes  du  même  Apôtre , 
que  nous  n’avons  pas  reçu  un  autre  Evan- 
gile , mais  qu’il  y a des  gens  qui  nous 
troublent  ? 

En  effet,  Meilleurs,  qu’on  vous  difê 
quelles  maximes  de  vos  Ancêtres  vous 
avez  rejettées  : quel  point  de  la  doétrine 

des  Peres  vous  avez  profcrit  : quel  fym- 
bole , ou  quelle  décifion  des  Conciles  gé- 
néraux vous  avez  abandonné:  de  quels  De- 
crets des  Souverains  Pontifes  reçus  par 
tout  le  monde  chrétien  vous  vous  êtes  écar- 
tés ? Eft-ce  donc  que  la  Déclaration  de 
M.  l’Evêque  de  Toulon  étoit  une  piece 
deftinée  par  la  providence  pour  nous  def-  - 
fîller  les  yeux , & nous  faire.voir  la  Faculté 
comme  un  champ  tout  couvert  d’une 'y- 
vraie  dangereufe  que  l’homme  ennenæji  au- 
roit  femé  pendant  notre  fommeil  ? Et  1-jE- 
glife  avoit-éllè  befoin  de  la  vue  perçante  cîe  ce 
* Prélat  pour  apperçevoir  de  fi  loin  un  chan- 
gement enorme  arrivé  depuis  peu  dans  la 
foi',  dans  la  morale  & dans, la  difcipline , 

* que 
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que  ni  vous  ni  perfonne  n’avoit  pû  remar- 
quer ? 

Peut-on  s’empêcher  de  voir  , & de  le  r 
voir  avec  douleur,  combien  cette  accufa- 
tion  eft  fcandaleufe , foit  en  elle-même  , foit  ™ 

dans  le  delfein  que  M.  l’Evêque  de  Tou-  Toulon 
Ion  paraît  avoir  en  vue.  Car  elle  tend 
toute  entière  à détruire  l’eftime  que  tous 
les  gens  de  bien  ont  toujours  conçue  avec 
tant  de  juftice  pour  cette  célébré  Faculté, 
à anéantir  l’autorité  qu’elle  s’eft  légitime- 
ment acquife  dans  l’efprit  de  tout  le  mon- 
de, quia  recours  à elle  dans  Tes  doutes , _ 

& qui  refpe&e  fes  decifions;  enfin  à rui- 
ner toute  la  confiance  que  l’on  a par  tout  , 

dans  fes  lumières  & dans  fa  fageffe. 

J’ajoute  encore  que  la  Déclaration  de 
M.  de  Toulon  renverfe  les  loix  fouve- lTd^ 
raines  concernant  l’etabliflement  & la  fu-  “lfJtr(at!on 
reté  des  Facultés  de  Théologie.  Celle  de  fée  au*** 
Paris  eft  comparée  à cette  cité  myfierieu-  '^bnï- 
fe  dont  les  douze  portes  font  ouvertes  lentic'* 
jour  & nuit,  parce  qu  on  y vient  de  tou- 
tes les  parties  du  monde.  . Les  Prais,  les 
Conciles , les  Souverains  Pontifes  , les 
Parlemens  du  Roiaume  • ont  ordonné  de 
tout  tems  que  les  portes  de  cette  ville  cé- 
lébré feraient  toujours  ouvertes  à tous  les 
diocefes,  à toutes  les  provinces.,  même  à 
toutes  les  nations  : il  ne  fauroit  donc  être  ’ 
au  pouvoir  d’un  Evêque  ni  d’aucun  par-  , 

• ; 1 Dd  y - fti- 
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ticulier  de  les  fermer.  Ce  font  ces  loix 
fouvenynes  & ces  ordonnances  que  ren- 
verfe  M.  l’Evêque  de  Toulon,  en  fer- 
mant l’entrée  de  nos  Ecoles  aux  Clercsde 
fon  diocefe. 

De  là  le  trouble  dans  l’Eglife  & dans 
u Lé  parce  que  félon  l’excellente  rem'ar- 

ciantian  que  de  faint  Auguftin , .la  paix  ne  fauroit 
troi  blc  ^tre  autre  ch°fe  que  la  tranquillité  de  l’or- 
«lansi-E-  dre  qui  a été  fagement  établi.  On  dé- 
dlÜfsrk-  claredonc  une  guerre  ouverte  à des  Théo- 
'logiens  zélés  pour  la  vérité  & la  piété , 
attachés  à la  foi  de  leurs  Pères , pleins  de 
vénération  pour  l’Lpifcopat,  de  foumif- 
lîon  au  faint  Siège,  d’une  crainte  refpe- 
étueufe  pour  le  Roi , d’amour  & d’atta- 
chement pour  la  patrie,  de  relpeéè  pour 
les  Magiftrats  , de  charité  pour  tout  le 
* monde.  On  leve  l’étendart,  & on  don- 
ne le  lignai  du  combat  entre  un  nombre 
d’Evêques  d’une  part , & de  l’autre  un 

corps  de  Théologiens  qui  a rendu  de  lî 
grands  fervices  à l’Eglife  & à l’Etat»  On 
les  met  aux  prifes  les  uns  contre  lé$  au- 
tres, & avec  combien.peude  juftice?  Ce 
font  des  Evêques  d’une  part  qui  ne  di* 
font  pas  même  en  termes  précis  ce  q%ls 
^ * condapnent*  & ce  qu’ils  approuvent , 

- . qui  n’ont  -.point  d’autorité  fur  la  Faculté  s 
- V 'ifcr.ce  .font'  des  Théologiens  de  l’autre  ' 
\ qu’en  ‘n’avertit  pas  même  de  ce  qu’on 
• « - . t - -1  * . trou- . 


dè  la  Faculté  de  Paris. 

■trouve  de  reprehenllble  dans  leur  do- 
urine. . 

“ ■ - # * # % 

, A ces  motifs  j’en  ajoute  encore  un nou- 
.veau  & d’une  importance  beaucoup  plus o7- 
cgrande  j c’eft  le  fchifme  qui  eft  le  plus 
grand  des  maux  qui  puiffe  affliger  l’ Lgli-  fchifme. 
fe.  Car  cette  Déclaration  ne  tend  à rien 
moins , qu’à  le  formera  & elle  l’a  déjà 
.commencé.  . 

..  Car  elle  fépare  -du  corps  des  Evoques , 

&.  les  Prélats  qui  n’ont  point  encore  reçu 
la  Conftitution , & les  Ecoles  des  Théolo- 
giens qui  font  du  même  avis , ou  même 
■qui  n’ont  point  encore  délibéré  fur  cette 
.acceptation , comme  s’il  ne  dépendoit  que 
-de  la  volonté  de  ce  Prélat  de  retrancher  de 
la  communion  de  l’Eglife  des  perfonnes 
qui  ne  lui  font  pas  connues , 'ni  foumifesà 
•-fa jurisdi&ion.  - 

: On  voudrait  pouvoir  fe  fermer  les  yeux  7.  «a?i- 

fur  des  foupçons  d’une  doftrine  peu  exaéte 
& peu  fure;  foupçons  qui  ne  font  ni  frivoles , Camion 
nngkpetit  nombre  , & qui  le  môntrent  de  foulon 
toutes  parts  dans  cette  Déclaration.  Dès  indmri 
le  commencement  de  cette  piece  , \ on 
fuppofe  que  des  Facultçz  de  Théologie 
qui  n’acquiefcent  pas  à une  décifion  pu- , ^ 
bliée  par  une  Eglife  , & même  par  une 

» portion  d’une  Eglife,  que  ces  Facultez  * " 

dis-je  y ont  abandonné  la  foi;  & que  qui-. 4 • > ' 
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conque  étudie  dans  une  Faculté  de  cette 
nature  fe  met  dans  un  danger  évident  de 
Faire  naufrage. 

De  quelque  maniéré  que  cette  préten- 
tion Fe  trouve  dans  la  Déclaration , foit  en  la 
prenant  pour  un  principe  , ou  pour  une  * 
vérité,  ou  maxime  fuppofée,  elle  eft  vi- 
fiblement  faufTe  en  elle-même,  & elle  ou- 
vre la  porte  à une  infinité  d’erreurs  enfei- 
gnces  par  des  Conciles  particuliers , &à  tou- 
tes celles  qui  peuvent  l’être  dans  la  fuite. 

D’ailleurs  l’auteur  de  cette  Déclaration 
fait  une  profelïion  folemnelle  d’avoir  une 
doârine  differente  de  la  nôtre  : fi  donc  la 
nôtre  eft  orthodoxe , quelle  peut  être  cel- 
le qui  lui  eft  oppofée  ? Nous  foutenons 
que  notre  do&rine  eft  faine  , ou  plutôt 
c’eft  le  monde  entier  qui  le  foutient  & 
qui  le  publie.  ■ La  doctrine  dont  nous  fai- 
fons  profeffion , eft  celle  dans  laquelle  nous 
avons  été  baptifés  ; c’eft  celle  que  nous 
avons  puifée  dès  notre  enfance  dans  le  fein. 
de  l’ Eglife  catholique,  apoftolique,  &=|Lo- 
maine,  celle  que  nous  défendons  par  l’E- 
criture & la  Tradition.  ' > * 

Je  lailfe  à M.  de  Toulon  le  foin  deca- 
. ra&eriferla  fienne,  fi  elle  eft  differente  de 
la  nôtre.  Æ^pourroit-il  s’imaginer  que 
relégué  dans  une  desextremitez  duRoiau- 
*»ifte il  a lui  feul  plus  de  himieres  que  * 4 
•tout  Tunivers  qu’il  ait  droit  de  fe 
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croire  plus  clairvoiant  que  tout  le  refte 
dumonde  ? Cela  pofé,  le  parti  n’eft  nul- 
lement embaraffant  fur  cette  affaire.  Si 
M.  l’Evêque  de  Toulon  a la  même  do- 
ârine  que  nous,  il  ne  peut  fe  difpenfer 
de  révoquer  une  Déclaration  où  il  fait  pro- 
feflion  d’en  avoir  une  differente  : s’il  en  a 
une  differente  , il  faut  qu’il  fe  prépare  à 
repondre  à l’accufation  de  doétrine  erro- 
née que  nous  intentons  contre  lui.  Mais 
s’il  n’y  a entre  nous  qu’un  même  fenti- 
ment , & une  même  dodrine  , faifons  en- 
femble  une  paix  eternelle,  & qu’il  fe  don- 
ne bien  de  garde  de  donner  la  moindre  at- 
teinte à notre  union  dans  le  fein  de  l’E- 


glife.  : r 

- • Votre  fageffe  & vos  lumières  , Mef- 
fieurs , font  néceffaires  dans  une  affaire  de 
cette  importance  , ;fur  laquelle  je  vous  dtf*rdre 
fupplie  & vous  requiers  que  vous  delibe-  M.n'de 
riez..  Il  eft  de  mon  devoir  de  vous  pro-  TüuIon* 
pofer  les  moiens  que  les  circonftances  pre- 
fenteç.demandent  qu’on  mette  en  ufage,  & 
ils  fe  réduiront,  cemefemble,  à peu  près 
à ceux  que  je  vais  vous  propofer. 

Le  premier,  c’eft  de  porter  cette  affai-  i.Mrm. 
re  aux  Magiftrats  pour  les  matières  qui 
font  de  leur  reffort , & de  nous  plaindre  à "»««• 
leur  tribunal  des  fauffetez , injures, calom-  , 


nies,  & du  violement  des  privilèges  de^  v 
Eccl.*s  de  Théologie.  . ...  . 

- Dd  5 a • Le 
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x.M»ieih  Le  fécond,  c’eft  de  former  un  fembla- 
wxjeù-  ble  appel  aux  Juges  , eccléfiaftiques  , aux-» 
EfSfEft'-  3uek  ^ appartient  de  juger  du  fchifme  & 
îjuw  & de  l’héréfie,  & même  lorfque  befoin  fera, 
*Lgé-'au  S*  Siège  apoftolique  alfemblé  en  Cos*» 
aérai,  eile,  & au  premier  Concile  œcuménique 
qui  doit  fe  tenir , & qui  paraît  depuis . 
long-tems  néceflàire  pour  des  raifons  très-  ' 
preffantes.  > ■.  : 

15.  Moite  s Le  troifiéme,  c’eft  de  dreffer  en  atten- 
cîa^ion  dant  au  nom  de  la  Faculté  une  proteftation 
aeiaDe-  eontre  ]a  déclaration  de  M.de  Toulon,  & 
à toutes  de  l’adrelTer  aü  Pape,  au  S*  Siégé,  à tous 
ûncé»!~  lcs  Evêques  , à tous  les  Rois  & les  Prin- 
ces fouverains  qui  font  profeflion  de  la  foi 
catholique  , auffi  bien  qu’aux  Parlemens, 

1 & à tous  ceux  qui  en  quelque  lieu  que  ce 

foit  invoquent-  le  nom  de  notre  Seigneur 
Jefus-Chrift,  qui  eft  leur  Seigneur  & le 
nôtre.  -r  ’ - 

A-Mie*.  Le  quatrième  enfin , c’eft  de  joindre  à 

N Compo-  , . . ' i j £>'  • 

1 fer  un  cette  dénonciation  un  corps  de  doctrine  , 
domine6  exaâ  fur  toutes  les  matières,  qui  dépistant 
furies  d’années  ont  été  occafion  à tant  de  divi- 
conce-eS  fions , de  mauvais  foupçons,  de  difputes, 
üées.  également  quifibles  à l’Eglife  & à l’Etat. 

La  Faculté,  dont  la  fcience  & la  haute 
± capacité  éft  connue  de  tout  le  monde,  ren- 
! » - . t dra  par  un  tel  ouvrage  un  fervice  confidé- 
*'  * ,|ablç à l’Etat  & à l’Èglife,  comme  elle  fit 
. . . * * • autrefois  car  celui  qu’elleqompofa  en  1 54-zi 

i .*»  . r \ w — * 
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■contre  les  erreurs  de  Luther,  & par  lequel 
elle  arrêta  le  cours  de  l’héréfie,  répandit  la 
lumière  dans  le  Royaume  & dans  les  pais 
‘dreonvoifins  , combla  les  catholiques  de 
joye  , ramena  un  grand  nombre  d’héréti- 
-ques  au  fein  de  l’Eglife,  & déconcerta  les  , 
delTeins  des  autres.  Les  heureux  effets  que 
produifit  ce  premier  ouvrage  forment  un 
heureux  préjugé  pour  celui  que  nous  mé- 
ditons, & en  tracent  le  modèle.  ”s* 

’ Le  Clergé  de  France  attentif  à reprimer 
ia  licence  effrenée  des  Cafuiftes,  fouhaita  en 
11  6a.  i . un  ouvrage  femblable , & demanda 
■à  la  Faculté  que  douze  Do&eur's  s’appli-  ' 
quaffent  à recueillir  les  réglés  les  plus  pures 
de  la  morale  pour  apporter  un  prompt  re- 
mède aux  relàchemens'  introduits , ou  qui  . 
.pouvoient  s’introduire  dans  la  fuite.' 

: Extrait  du  Proces-verbal  du  12.  Avril 
1641. 

■ Afin  que  parmi  tant  d’opinions  qu’un 
chacun  à l’envi  tâche  de  publier  & in- 
,,  jroduire  en  cette  matière  . . : Mefiîeurs 
•„  les  Commilfaires  font  auffi  priés,  d’écri- 
i,  re  une  Lettre  à la  Faculté  de*  Théologie  -* , 
de  Paris  de  la  part  de  l’afïèmblée,  pour  V'% 
,v  l’ inviter  à faire  concerter  les  conclu-; 

>,  fions  certaines  de  la  Théologie  morale* 

,,  y emploiant,  Meffieurs  Ifambert  A;i*. ..  ^ 
'l  , ' , afin 
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j,,,  afin  que  les  réfolutions  qui  feront  par 
,,  eux  formées,  foient  après  recueillies  en 
un  corps  de  Théologie  morale,  & pu- 
„ bliées  en  latin  par  quelqu’un  d’entre 
„ eux  avec  l’approbation  des  Prélats  : & 

„ la  Compagnie  a prié  MM.  les  Arche- 
vêques de  Sens  & de  Touloufe,  & les 
Evêques  de  Beauvais  & de  Chartres,  & 
autres  Prélats  , quand  ils  fe  trouveront 
à Paris  , d’encourager  lesdits  heurs 
Dodeurs  à cet  ouvrage.  Elle  a auflî 
ordonné  ausdits  Seigneurs  Commiffaires 
de  dreffer  une  lettre  circulaire  contenant 
,,  la  préfente  refolution  pour  être  envoiée 
,,  à tous  MM.  les  Prélats  avec  les  extraits 
„ faits  par  la  Sorbonne. 

, Enfin  nous  voyons  dans  l’hiftoire  que 
d’üluftres  Prélats  ont  fouvent  demandé  à la 
Faculté  de  pareilles  déterminations  fur  pa- 
reilles matières , aufquelles  on  donnoit  le 
nom  de  Conclttjions.  On  en  trouve  un 
exemple  mémorable  à là  fin  des  ouvrages 
de  Pierre  de  Blois  dé  la  nouvelle  édition, 

& la  Cenfure  que  portèrent  autrefois  -nos 
Ancêtres  contre  la  fefte  fi  extravagante, des 
f ous , auffi  bien  que  la  Lettre  que  leur  écri- 
* virent  plufieurs  Evêques  , pour  leur  en  - 
„ : * demander  la  condamnation,  quoique Odon 
'Evêque  de  Paris  l’eût  déjà  profcrite, 
en  font  des  preuves  qu’on  ne  peut  conte-  * 
„ "fier.,  * . „ ; ./•  f...  ; . 
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Je  crois  donc  qu’il  eft  à propos  que; 
conformément  à ces  grands  modèles,  &eç_  / 
fuivant  la  méthode  obfervée  par  nos  Pères,’ 
nous  dreflîons  des  articles  de  la  doctrine 
qu’enfeigne  la  Faculté , & qu’elle  approu- 
ve fur  toutes  les  matières  qui  forment- les 
conteftations  préfentes , & qui  depuis  fi 
iongtems  troublent  & déchirent  l’Eglife  de 
France.  . • - * 

Ce  travail  ne  peut  manquer  d’avoir  des 
fuites  très  avantageufes.  Par  là  nous  fer- 
merons la  bouche  à quelques  perfonnes  in- 
jures & mal-intentionnées  , qui  par  des 
bruits  fecrets  & des  accufations  malignes 
s’efforcent  depuis  quelques  années  de  ter-  _ 
nir  la  réputation  que  cette  Compagnie  cé- 
lébré s’eft  Ci  juftement  acquife. 

Par  là  nous  rendrons  un  fer  vice  impor- 
tant tant  à ceux  de  notre  nation  qu’aux 
autres,  qui  nous  environnent.  .Cet  ouvra- 
ge conçu.  & exécuté  félon  le  plan  que  je 
- vous  propofe  , fera  capable  d’empêcher 
qu’on  ne  fe  IaifTe  emporter  à tous  les  vents 
des  opinions  humaines  par  la  tromperie  des 
hommes  , & l’on  y trouvera  des  régies 

fures  pour  diftinguer  les  véritables  fenti- 
mens  de  l’Eglife  des  vaines  conjectures  de 
l’efprit  humain  : la  loi  immuable  de  Dieu  * * «\ 
des  vifions  paffageres  des  hommes , les  ve- 
rriez de  foi  des  opinions  de  l’Ecole  ,■  les  '•  -1 
maximes  certaines  de  celles  qui  font  dou- 
• . ' . * -,  teu- 
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"teufes  & hazardées,  la  voie  fûre  de  la  ve- 
ïjxé  des  routes  perdues  de  l’illufion  & du 
’mep/onge.  ' • . • ■» 

Enfin  par  là  les  hérétiques  ne  pourront 
plus  le  diffimuler  quelle  eft  la  véritable 
croyance  de  l’Eglife  catholique,  ni  qu’elle 
eft  la  doctrine  de  cette  Faculté  fi  capable 
de  faire  impreflîon  fur  leurs  elprits  ; & en 

«ur  faifant  connoître  quelles  font  d’ure 
îrt  les  vëritez  effentielles  à la  foi , & de 
l’autre  celles  qui  n’y  ont  qu’un  rapport  in* 
direét , nous  leur  fournirons  une  occafion 
de  quitter  enfin  leurs  mauvais  préjugez  & 
de  fe  détromper  de  toutes  les  impoftures 
que  leur  débitent  fans  ceffe  leurs  Miniftres 
/ contre  l’Eglife  Catholique. 

Y eut-il  . jamais  un  ouvrage  plus  digne 
de  vos  applications  t en  y rappellant  les 
maximes  lumineufes  de  vos  ancêtres  , ort 
;y  verra  briller  les  vôtres.  Voilà  l’ufage 
"que  nous  devons  faire  des  calomnies  ré- 
pandues contre  nous, quoiqu’elles  ne  puif- 
fent  jamais  affoiblir  l’eftime  que  tout  l’u- 
nivers a conçu  pour  cette  Compagnie  ; 
c’eft,  dis-je,  l’ufage  que  nous  en  devons 
faire  en  qualité  de  Miniftres  du  Seigneur 
pour  mettre  là  vérité  dans  fon  jour.  Nous 
profiterons  en-  même  tems  des  fentimens 
avantageux  qui  font  gravez  dans  tous  les 
cœurs  à notre  égard  pour  détruire  jufqu’à 
là  racine  toutes  les  femences  pernicieufesde 

-X.  . . dlf- 


I 


de  la  T acuité  de  Taris.  6 
difputes  , d’herefie  & de  fchifme  que  > 
certaines  perfonnes  s’efforcent  de  répandrK., 
Découvrons  nos  fentimens  à l’Eglife  no- 
tre mere  ; que  la  charité  fraternelle  ouvre 
& dilate  notre  cœur  : n’employons  pour 
notre  recommandation  envers  tous  les  hom- 
mes qui  jugeront  de  nous  félon  le  fenti- 
ment  de  leur  confidence  , que  la  fincérité 
avec  laquelle  nous  prêchons  devant  Dieuli - 
vérité  de  fon  Evangile.  ; • t-,  - j 

Mais  pour  agir  avec  plus  de  maturité 
dans  une  affaire  de  cette  importance  , je 
crois  qu’il  faut  chârger  du  foin  de  dreffer 
ce  corps  de  doctrine  plufieurs  perfonnes  de 
cette  illuftre  affemblée,  qui  s’appliquent  à 
cet  ouvrage  avec  toute  l’attention  & toute 
la  fageffe  doht  elles  font  capables. 

Enfin  je  crois  qu’avant  toutes  chofes,  il  - 
eft  à propos  de  députer  à Monfeigneur  le 
Regent  pour  l’informer  de  nos  réfolutions,  •* 
& porter  nos  plaintes  à fon  Alteffe  77  r.iale, 
au  fujet  de  la  Déclaration  de  l’Illuflrifli  ne 
& R<everendiffime  Evêque  de  Toulon. 


Fautes  à corriger. 


A vert.  pag.  v.  1.  pen.  Effacez  encore 

¥ P.  37.  1.  2,5.  lif.  au  gros  de  V arbre. 

P.  145.  au  titre  courant , mettez,  de 
- deux  Mémoires  feditieux. 

P.  186. 1.  21.  y?  leve  lifez,  s'élève 


P.  470.  1.  21.  l'oublie  lifez  l'oubli 
P.  512.  dans  la  note  ligne  10.  lifez/' 
ceux  de  ces  trois  ou  quatre  Evêques. 
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